Ра СОЛИ ШАЛА 


ОБШЕПЕДАТОТИЧЕСКЙ ЛАУРВАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЫ. 
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НЗДАВАЕНЫЙ ЕЖЕНБСЯЧНО. ПОДЪ РЕДАКЦИЕЙ 
Я. Г. ГУРЕВИЧА и Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


№ 5. 
МАРТЪ 1904 г. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 

въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведений 

Министерства, а также въ учительскія библ1отеки низшихъ 
учебныхъ заведений (Ж. М. Н. Пр. за апрфль 1902 года). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-литографія Б. М. Вольфа, Разъфажая, 15. 


1904. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ, 


ВЫСОЧАЙПИЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 


О служебныхъ правахъ учителей пфн1я учительскихъ 
инетитутовъ. 


Государственный совЪтъ, въ соединенныхъ департаментахъ промышлен- 
ности, наукъ и торговли, законовъ и государственной экономи и въ общемъ 
собран1и, разсмотръвъ представлене министра народнаго просвъщеня о 
служебныхъ правахъ учителей зная учительскихь институтовь и о дополни- 
тельномъ отпускЪ изъ казны по 300 руб. 65 2005 на содержсаніе учителя пЪнія 
въ Тифлисскомъ учительскомъ институтЪ, мнЬніемъ положилъ: 

І. Въ измънене ич дополненіе подлежлщихъ узаконеній постановить: 

Учители пЪнія учительскихъ институтовъ пользуются служебными пра- 
вами и преимуществами, предоставленными, на основани статьи І отдћЪла І 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго, 11 марта 1902 г., мнћнія Государственнаго 
совЪта (собр. узак. ст. 514), учителямъ пъЪнія учительскихъ семинарий. 

П. Отпускать изъ государственнаго казначейства, начиная съ 1 января 
1904 г., на содержаніе учителя пЪнія въ Александровскомъ учительскомъ 
институтЪ въ городЪ ТифлисЪ, въ дополнене къ ассигнуемымъ на сей 
предметъ средствамъ, по триста руб. въ годъ. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изложенное мнЪн!е Государственнаго совъта 
въ 8-й день текущаго декабря, ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизволилъ и по- 
велЬлъ исполнить. 

О такомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ оповелъніи Его Высокопревосходительство 
г. министръ народнаго просвъщенія предложеніемъ отъ 20 декабря 1903 г. 
за № 39.784 увЪдомляетъ, для соотвфтствующихт распоряжений, присово- 
купляя, что, согласно журналу соединенныхъ департаментовъ промышлен- 
ности, наукъ и торговли, законовъ и государственной экономии, по настоя- 
щему дЪлу, квартирныя деньги учителялюь птънія учительскихь институтовь. 
хакъ залиьна квартиръ въ натуръ при институть, должны быть выдаваемы 
учителямъ пЪнія не изъ казны, а изъ спеціальныхъ средствъ подлежащаго 
института и лишь при недостаточности озваченныхъ средствъ расходъ по 
выдачЪ квартирныхъ денегъ могъ бы быть, въ видЪ исключенія, обращаемъ 
на счетъ государственнаго казначейства, при чемъ ходатайство о подобнаго 
рода пособіяхъ могли бы быть удовлетворяемы, по м5рЪ дьйствительной 
надобности, въ смВтномъ порядкЪ. (Циркуляръ по Кіевскому учебному 
округу 1904 г., № 1). 
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По вопросу объ отпускъ изъ казны дополнительных” 

средетвъ на содержаніе казенныхъ воспитанниковъ и на 

наемъ помЪщенія въ нБкоторыхъ учительскихъ инетиту- 
тахъ. 


Государственный совЪтЪ, въ соединенныхъ департаментахъ промышлен- 
ности, наукъ и торговли и государственной эконом, раземотрЪ въ представ- 
леніе министра народнаго просвъщенія объ отпуск изъ казны дополни- 
тельныхъ средствъ на содержаніе казенныхъ воспитэнниковъ и на наемъ 
помЪщеній въ нЪкоторыхъ учительскихъ институтахъ, мнЪъніемъ положилъ: 

Ассигновать изъ государственнаго казначейства ежегодно, начиная съ 
1 января 1904 г., въ дополненіе къ отпускаемымъ нын%ъ на нужды учитель- 


скихъ институтовъ суммамъ: 
І. Двадцать тысячъ пятьсотъ руб. на содержаніе казеннокоштныхъ 


воспитанниковъ, въ томъ числЪ: для С.-Петербургскаго учительскаго инсти- 
тута— дв тысячи триста пятьдесятъ руб.. для Александровскаго—въ городЪъ 
Тифлис шесть тысячъ четыреста пятьдесять руб., для Өеодосіевскаго двЪ 
тысячи семьсотъ руб. и для Бългородскаго, Глуховскаго и Казанскаго—по 
одной тысяч пятисотъ руб. на каждый, и 

П. Дв тысячи руб. на наемъ помЪщеній для БЪлгородскаго и Глухов- 
скаго институтовъ, по одной тысячЪ руб. на каждый. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР" изложенное мнъніе Государственнаго со- 
въта, въ 3-й день текущаго декабря. ВЫСОЧАЙШЕЕ утвердить соизволилъ 
и повелЪлъ исполнить. 

О такомъ ВЫСОЧАЙШЕМ повел%ніи г. министръ народнаго просвЪ- 
щенія предложеніемъ отъ 20 декабря 1903 г. за № 39.795 увъдомляетъ для 
свъдънія и руководства, присовокуиляя, что упомянутые въ приведенномъ 
ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелфн!и 1.500 руб. по Глуховскому учительскому инсти- 
туту назначены въ дополнене къ сумм%, положенной во штату, на содер- 
жаніе 60 казеннокоштныхъ воспитанниковъ, считая по 150 руб. въ годъ на 
каждаго воспитанника. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРУ. по 'всеподданнзйшему докладу о заслугахъ 
председателя попечительнаго совЪта НЪжинской женской имени П. И. Куша- 
кевичъ гимназши и почетнаго попечителя НЪжинскаго низшаго техническаго 
имени Андрея Кушакевича училища, титул. сов. Павла Кушакевича на 
пользу народнаго образования, Всемилостивъйше соизволилъ въ 13 день 
декабря 1903 г. на объявлене сему лицу ВЫСОЧАЙШЕЙ ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благодарности за заслугу на пользу народнаго 
образования (1). 


Объ образован!и строительнаго капитала промышлен- 
ныхъ училищъ. 


Государственный совЪтъ, въ департаментЬ промышленности, наукъ н 
торговли, разсмотръвъ представлевіе министерства народнаго просвъщенія 
объ образованіи строительнаго капитала промышленныхъ училищъ, мнЪ- 
ніемъ положилъ: 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ІП 


1. Отчислять изъ сбора за ученіе въ среднихъ и низшихъ техническихъ 
училищахъ 3% на образованіе особаго строительнаго капитала названныхъ 
училищъ. 

П. Означенный въ отдълЪ [-мъ капиталъ причислить къ спеціальнымъ 
средствамъ министерства народнаго просвъщенія. 

Ш. Предоставить министру народнаго просвЪщен1я право расходовать 
поступающія въ упомянутый (отдЪлъ 1-й) капиталъ суммы какъ на ремонтъ 
зданій среднихъ и низшихъ техническихъ училищъ, такъ и на устройство 


по мЪрЪ возможности, а также на наемъ для нихъ помъщенй. 


Государь Императоръ изложенное мнЪніе государственнаго совЪта въ 
17 день минувшаго ноября Высочайше утвердить соизволилъ и повелълъ 
исполнить. 

О таковомъ Высочайшемъ повелЪнш г. управляющий министерствомъ 
народнаго просвъщенія, товарищъ министра С. Лукьяновъ, предложеніемъ 
отъ 10 декабря 1902 г. за № 5.861 увЪдомилъ г. попечителя для надлежа. 
щихъ распоряжении по ввЪренному округу, съ тъмъ, чтобы вышеупомяну- 
тые вычеты, начиная съ 1903 года, производились и переводились въ спе- 
ціальныя средства министерства, для причисленія къ строительному капн- 
талу промышленныхь училищъ, порядкомъ, утвержденнымъ для сего отно- 
сительно строительнаго капитала ‘среднихъ учебныхъ заведеній въдомства 
министерства народнаго просвъщенія. (Циркуляръ по Кіевскому учебному 


округу 1903 г. № 12). 


Объ утвержден!и нормъ расходовъ на содержаніе при 
городекихъ училищахъ классовъ ручного труда и ремес- 
ленныхъ отдћЪленій. 


(Предл. Мин. отъ 2 мая 1903 г., за № 2.498.) 


Государственный Совфтъ, въ соединенныхъ департаментахъ пром ыш- 
ленности, наукъ и торговли и законовъ и въ общемъ собраніи, разсмотръЪвъ 
представленіе министерства народнаго просвъщенія объ утвержденіи нормъ 
расходовъ на содержаніе при городскихъ училищахъ классовъ ручного 
труда и ремесленныхъ отдЪленій, мн Ъніемъ положилъ: 

Въ измЪненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній постановить: 

Въ случаЪ ходатайствъ земствъ, городскихъ обществъ, сословій или 
частныхъ лицъ объ учрежденіи при городскихъ училищахъ практическихъ 
занятій мастерствами или ремеслами, министру народнаго просвъщенія пре- 
доставляется отпускать изъ кредитовъ, ассигнованныхъ въ его распоряженіе 
на открытіе новыхъ и усиленіе средствъ существующихъ городскихъ учи- 
лищъ, единовременныя суммы, потребныя на устройство и оборудованіе 
при сихъ училищахъ классовъ ручного труда и ремесленныхъ отдълений, 
и постоянныя п0с001я: 

1) На содержаніе при городскихъ училищахъ классовъ ручного труда 
не свыше чщестисоть руб. въ годъ при одной спеціальности и семисотъ руб. 
въ годъ при двухъ спеціальностяхъ, при условіи воспособленія казнћ на 
тотъ же предметъ изъ мЪстныхъ источниковъ не менЂе трехсоть руд. еже- 
тодно на каждый`классъ и 2) на содержаніе ремесленныхъ отдЪълешй при 
городскихъ училищахъ не свыше одной тысячи пятисотъ руб. въ годъ при 
одной спеціальности и одной тысячи девятисоть руб. въ годъ при двухь 
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спеціальностяхъ, при условіи воспособленія казяЪ на тотъ же предметъ изъ 
мЉетныхъ источниковъ не менЪе шестисоть руб. ежегодно на каждое отдЪ- 
леніе. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изложенное мнъніе Государственнаго (0- 
вЪта въ 21-й день апръля 1903 года ВЫСОЧАЙШЕ утвердить соизволилъ 
и повелЪлъ исполнить. 

О таковомъ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелзнши имЪю честь увъдомить ваше 
превосходительство для руководства. (Циркуляръ по Московскому учебному 
округу 1903 г. № 11). 


О Высочайшей отмЪткЪ на отчетъ Витебекаго губерна- 
тора за 1901 годъ. 


Во внесенномъ по Высочайшему повелћнію въ комитеть министровъ 
всеподданнфйшемъ отчетћ за 1901 годъ о состояніи Витебской губерніи, по 
заявлению губернатора, что онъ избралъ и назначилъ на штатную долж- 
ность врача при ввъренной его попечительству мЪетной женской гимназии: 
женщину-врача, находя, что въ женскомъ учебномъ заведеніи врачъ-жен- 
щина можетъ ближе стать къ учащимся, посл$довала Высочайшая Его 
Величества отмћътка: „ВполнЪ одобряю“. 

О такой Высочайшей отмЪткЪ, сообщенной министерству народнаго 
просвзщеня управляющимъ дзлами комитета министровъ и изложенной 
въ предложен за министра народнаго просвЪ щения, г. товарища министра 
отъ 5-го һоня 1903 г. за № 17.513, объявляется по округу для руководства 
въ подлежащихъ случаяхъ, до кого сіе касаться будетъ. (Циркуляръ по. 
С.-Петербургскому учебному округу 1903 г. № 12). 


УКАЗЫ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 


Указъ Правительствующаго Сената по вопросу объ осво-. 
божденіи учащихся іудейскаго вЪроиспов$дан1я отъ 
письменныхъ занятій и рукодћлій по субботамъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій Сенатъ 
слушали: дъло по жалобЪ дочери мфщанина Хаи Маргулисъ на отказъ 
министерства народнаго просв щения! въ освобожденіи ея, въ случа посту- 
пленія въ число ученицъ Уманской женской гимназии, отъ письменныхъ 
занятій и рукодълій по субботамъ. ПРИКАЗАЛИ: Разсмотръвъ обстоятель- 
ства настоящаго дЪла и принимая во вниманіе: 1) что Маргулисъ ходатай- 
ствуетъ объ освобожденіи ея, въ случав поступленія просительницы: въ 
число ученицъ Уманской женской гимназін, отъ письменныхъ занятій и 
рукодЪлій по субботамъ; 2) что еврейскія дЪти, поступающія въ средня 
учебныя заведенія, городскія и начальныя училища, обязаны подчиняться. 
установленному въ сихъ заведеніяхъ порядку и распредъленію классныхъ. 
занятій и могутъ быть освобождаемы отъ письменныхъ занятій и рукодъ- 
лій по субботамъ не иначе, какъ въ видЪ особой льготы, въ тћхъ случаяхъ,. 
когда учебное начальство ‘признаетъ такое освобожденіе · совмЪестнымъ съ 
обезпеченіемъ правильнаго и успъшнаго хода занятій; 3) что, при нежела- 
ніи подчиняться существующему въ означенныхтъ выше заведеніяхъ порядку 
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занятій, евреи могутъ обучаться въ спеціальныхъ еврейскихъ училищахъ, 
шриспособленныхъ къ требованіямъ еврейской вЪры и обрядовъ, и 4) что 
посему и согласно разъясненію Правительствующаго Сената (опред. 15 мая 
1901 г. за № 4.678 по жалобамъ евреевъ городовъ Звенигородки и др.) от- 
казъ министра народнаго просвъщенія въ ходатайствЪ просительницы 
представляется правильнымъ, Правительствуюшій Сенатъ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: 
настоящую жалобу просительницы оставить безъ послъдствій. О чемъ для 
объявленя просительницЪ по жительству ея, въ 1 части гор. Сквиры, Каев- 
скому Губернскому Правленію и въ разръшеніе рапорта, отт 16 февраля 
1902 г. за № 5.044, министру народнаго просвъщенія послать указы. Декабря 
17 дня 1902 года № 12.190. (Приложеніе къ „Циркуляру по управленію Кіев- 
скимъ учебнымъ округомъ“ 1903 г. № 12). 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


По вопросу о прекращеніи занятій въ учебныхъ заве- 
деніяхъ при появлен!и заразительной болЪзни. 


Циркуляромъ министерства народнаго просвъщенія отъ 29-го февраля 
1884 года за № 3.191 было предложено начальствамъ учебныхъ округовъ 
прибъгать къ .закрытію учебныхъ заведений, при появленіи заразительныхъ 
болЪзней, лишь въ исключительныхъ случаяхъ, когда эти заведенія, осо- 
бенно школы съ интернатомъ, сами дЪлаются гнЪздами заразительныхъ 
бользней, во всЪхъ же прочихъ случаяхъ, гдъ это будетъ возможно, учре- 
дить ежедневный однократный, · а если окажется удобоисполнимымъ, то 
двухкратный осмотръ дЪтей передъ началомъ и по окончанія класеныхъ 
занятій. ЗатЪмъ предложеніе это было подтверждено циркулярами 30-го марта 
1887 года за № 5.252 и 29 декабря 1893 г. за № 22.844, при чемъ въ цирку 
ляр 1887 г. было указано, что закрыте учебныхъ заведенй по случаю 
появленія эпидеміп можетъ быть допускаемо только въ тъхъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда мъстнымъ медицинскимъ начальствомъ это будетъ 
признано необходимымъ. Между тъмъ и до настоящаго времени наблю- 
даются случаи прекращенія учебныхъ занятій въ заведеніяхъ, въ виду по- 
явленія среди учащихся заразныхъ болЪзней, иногда даже не имъющихъ 
характера эпидемическихъ. 

ВелЪдствіе сего министерство народнаго просвЪ щения признало необхо- 
димымъ вновь подтвердить учебно-окружнымъ начальствамъ о точномъ 
выполнен!и правилъ, указанныхъ въ приведенныхъ выше циркулярахъ. 

Объ этомъ, согласно предложенію г. товарища министра народнаго 
просвъщен!я отъ 1 текущаго ноября за № 34.050, сообщается для точнаго 
руководства съ тЪмЪъ, что, въ случаЪ настоятельной необходимости прекра- 
тить занятія въ учебномъ заведеніи при появленіи заразныхъ болЪзней, 
надлежитъ входить предварительно-въ сношене съ мЪъстнымъ медицинскимъ 
начальствомъ и заключен!е его представлять на усмотръніе учебно-окруж- 
ного начальства. (Приложеніе къ „Циркуляру по управленію Кевскимт 
учебнымъ округомъ“ 1903 г. № 12). 

Къ вопросу о зачет законоучителямъ въ срокъ выслуги 
на пенсію епархіальной ихъ службы. 


Министерствомъ народнаго просвъщенія былъ представленъ на разрЪ- 
шеніе Правительствующаго Сенате вопросъ о зачет в5 срокъ выслуги на 


ҮІ Блус С Ляу унь Во О» Л/рАз 


пеню епаржіальной слџдсбы тъмъ законоучителять учебныхь заведеній въЪ- 
домства сего министерства, кои въ день выслуги на пенсію состояли одно- 
временно на учебной и епархіальной части. 

Правительствующій Сенатъ, сообразивъ изложенный вопросъ съ зако- 
нами, нашелъ, что согласно ст. 335.уст. пене. (св. зак. т. Ш. изд. 1896 г.) 
законоучители духовнаго сана по министерству народнаго просвъщенія 
пользуются правомъ на пенсію, относительно же прежней службы такихъ. 
евященнослужителей, закономъ 18-го ноября 1891 г. (п. с. зг. 8.078), вошед- 
шимъ въ примъчаніе 1 къ той же статьЪ, установленъ зачетъ епархіаль- 
ной ихъ службы въ счетъ выслуги на пенсію по учебной части упомянутаго. 
вЪдомства по разсчету, который принятъ для зачета службы лицъ, перехо- 
дящихъ въ учебныя заведенія изъ военной или гражданской службы, и съ 
соблюденіемъ установленныхъ дъйствующими по сему предмету узаконе- 
ніями сроковъ для правъ на сей зачетъ (ст. 332). Точный смыслъ означен- 
наго примъчанія не оставляетъ сомнЪнія въ томъ, что всякій священнослу- 
житель, поступившій на учебную службу по вЪздомству министерства народ- 
наго просвъщенія, имЂетъ право на выслугу пенсіи и на зачетъ, въ случа 
прослуженія имъ въ этомъ вЪдомствЪ 10 лЪть (ст. 332), прежней его не- 
учебной службы. Такимъ образомъ, подъ содержащимся въ означенномъ 
прим%ъчаніи выраженіемъ „переходъ въ учебныя заведевія“ слЪдуетъ разу- 
мть поступленіе на службу по учебному вЪдомству, внЪ зависимости отъ 
того, числится ли священнослужитель вмЪстЪ съ симъ и на прежней 
епархіальной службЪ или нътъ, такъ какъ зачетъ оной до поступленія на 
учебную службу прямо установленъ закономъ 18-го ноября 1891 г., при 
условіи выслуги установленныхъ сроковъ. Посему и принимая во вниманіе 
что, при назначеніи законоучителямъ духовнаго сана пенсіи, таковая под- 
лежитъ исчисленію какъ за время преподаванія въ учебныхь заведеняхъ’ 
на точномъ основани ст. 335 уст. пенс., такъ и за выслугу на прежней 
епархлальной службЪ, согласно примЪч. | къ той же статьЪ 335 уст. пене.“ 
что въ виду сего, состояніе законоучителя одновременно на епархіальной; 
службЪ не мЪняетъ существа дъла и порядка исчисления времени, прове- 
деннаго имъ на службЪ съ правомъ на пенсію, правительствующий сенатъ. 
призналъ, что, согласно закону 18-го ноября 1891 г., законоучители учеб- 
ныхъ заведений въдомства министерства народнаго. просвъщенія, кои въ. 
день выслуги на пенсіи состоятъ одновременно на учебной и епархіальной 
службЪ, прослуживъ по учебной части не менъе 10 лЪтъ, имЪъютъ право 
на зачетъ въ срокъ выслуги на пенсію прежней епархіальной службы, съ’ 
соблюден1емъ правилъ, установленныхъ въ ст..332 уст. пенс., о чемъ и далъ 
знать министерству народнаго аа въ указЪ отъ 23-го октября 
сего года за № 10.743. 

Объ этомъ за министра народнаго просвъщенія т. с. И. Ренаръ, пред- 
ложевіемъ отъ 5-го ноября 1903 года за № 34.883, увЪдомляется для руко- 
водства въ подлежащихъ случаяхъ (1). 


О предоставленіи правъ на пенсію учительницамъ при- 
ходскихъ училищъ. 

За министра народнаго просвЪщенія тайный совфтникъ Ренаръ, пред- 
ложеніемъ отъ 19 сего ноября за № 32.675, увъдомилъ г. попечителя Ічев- 
скаго учебнаго округа, что, въ виду состоянія завздующей Ківвскимъ Свято- 
Владимірскимъ женскимъ городскимъ училищемъ, Александры С.мольяхиной», 
нынЪ на службЪ, ей не могутъ быть назначены ни пенсія, ни единовре- 
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менное пособіе. На основан!и ст. 392 и 431 пенс. уст. (изд. 1896 г.), служба 
домашнихъ учительницъ въ женскихъ гимназіяхъ ни въ какую другую 
службу не зачитается: равнымъ образомъ не зачитается на пенсію и 
служба въ образцовой начальной школ; за послЪдующую же свыше 18 
лътнюю службу въ женскомъ городскомъ училищ%, на правахъ городскихъ 
училищъ, она, въ случаЪ выхода въ отставку, будетъ имфть право лишь 
на единовременное пособіе въ размрЪ производившагося ей жалованья — 
600 руб. Въ случаЪ же прослуженія ею въ означенномъ женскомъ город- 
скомъ училищЪ не мевће 15 лЪтъ и представленія надлежащаго медицин- 
скаго свидЪтельства о болЪзни, подходящей подъ дЪйствіе ст. 341 пене. 
уст. (изд. 1896 года), ей могла бы быть назначена пенсія въ размЪрЪ пол- 
наго оклада, опредъленнаго для учителей приходскихъ училищъ. (Прило- 
жене къ „Циркуляру по управленію Кіевскимъ учебнымъ округом“ 1908 г 


№ 12). 


Къ вопросу о пріемныхъ испытаніяхъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. (Предлож. г. Мин. Нар. Просв. отъ 16 ноября 
1908 г. за № 35.802). 


Г. министръ народнаго просвъщенвія, предложеніемтъ отъ 16 минувшаго 
ноября за № 35.802, увъдомилъ, что министерство народнаго просвъщенія 
признало цълесообразнымъ установить слъдующія правила для пріемныхтъ 
испытаній въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

1. Лица, получившія на весеннемъ испытаніи для поступленія въ сред- 
нее учебное заведеніе одну неудовлетворительную отмътку, могутъ быть 
допущены къ новому испытанію въ томъ же учебномъ заведеніи передъ 
началомъ учебнаго года, при чемъ, въ случаъ заявленнаго желанія экза- 
меноваться, должны подвергнуться экзамену по веъмъ предметамъ курса, 
кромЪ тъхъ, изъ коихъ они получили на первомъ испытаніи не менъе 
четырехъ. Однако зачисляемы въ число учениковъ вышеозначенныя лица 
могутъ быть не иначе, какъ при наличности вакансій, оставшихся по окон- 
чан!и према тъхъ лицъ, которыя выдержали пріемное испытаніе безъ пере- 
экзаменовки какъ весною, такъ и осенью. 

2. Къ повторному испытанію могутъ быть допускаемы и лица, не вы- 
державшія пріемнаго испытания передъ началомъ учебнаго года, но новое 
испытаніе должно быть производимо имъ не ранЪфе января мъсяца слЗдую- 
щаго года, притомъ по веъмъ предметамъ, въ объемЪ курса предшеетвую- 
щихъ классовъ, а также и пройденнаго въ данномъ классЪз. 

и 3. Вышеизложенныя правила могутъ быть распространяемы на вс 
учебныя заведенія, подвфдомственныя министерству народнаго просвЪщенля. 

О вышеизложенномъ сообщается для руководства въ подлежащихъ 
случаяхъ. (Циркуляръ по Кевекому учебному округу 1903 г. № 12). 


По вопросу о томъ. чтобы сообщенія о наиболће важныхъ 

происшествіяхъ и несчастныхъ случаяхъ съ учащимися 

представлялись начальниками учебныхъ заведеній въ 
министерство безотла ательно. 


Въ циркулярномъ предложеніи министерства народнаго просвЪщенія 
отъ 1 поня 1901 года за № 15.093 было сдълано распоряженіе о томъ, чтобы 
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подробныя свБдЪюя о всъхъ наиболће важныхъ происшествіяхъ и несчаст- 
ныхъ случаяхъ съ учащимися, вмъстъ съ необходимыми по существу дЪла 
обяъсненіями и заключеніемъ по каждому отдЪльному случаю, доставля- 
лись начальниками учебныхъ заведений, независимо отъ донесеній ближай- 
шему начальству, также и въ министерство народнаго просвъщенія. 

Имзя въ виду, что означенныя свфдЪн!я доставляются въ министерство 
народнаго просвъщенія нерЪдко весьма несвоевременно, а иногда и вовсе 
не доставляются, за министра народнаго просвЪщенія тайный совътникъ 
Ренаръ предложеніемъ отъ 19 минувшаго ноября за № 36.334 проситъ под- 
твердить по округу, чтобы сообщения о наиболЪе важныхъ происшествіяхъ 
и несчастныхъ случаяхъ съ учащимися представлялись начальниками 
учебныхь заведений въ министерство безъ всякаго отлагательства. 

О вышеизложенномъ сообщается для надлежащаго исполненія (1р.). 


Къ вопросу о томъ, могутъ ли окончившіе курсъ духов- 

ныхъ училищъ поступать въ 1 клаесъ низшаго техниче- 

скаго училища. (Изъ № 10 Циркул. по Одесскому учебн. округу за 
190827); 


Г. попечитель Одесскаго учебнаго округа просилъ у министерства на- 
роднаго просвъщенія указанія по вопросу о томъ, могутъ ли быть прини- 
маемы въ 1-й классъ низшаго механико-техническаго училища окончившіе 
курсъ духовныхъ училищъ и не перероспие предЪльнаго возраста. 

За министра народнаго просвъщенія г. товарищь министра предложе- 
ніемъ отъ 13 сентября 1908 г. за № 4.837, увъдомилъ, что возбуждаемыя по 
сему предмету ходатайства подлежатъ удовлетворенію. 

Сообщается для свъдънія и исполнения (1р.). 


О порядкЪ полученія учительскаго званія окончившими 
курсъ въ сельскохозяйственныхъ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. (Изъ № 10 циркул. по Одесскому учебн. окр. за 1903 г.). 


Г. попечитель Одесскаго учебнаго округа просилъ децартаментъ народ- 
наго `просвъщенія разъяснить вопросъ о томъ, какимъ путемъ окончившіе 
курсъ въ сельскохозяйственныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ могутъ 
достигать учительскагс званіян—путемъ ли пробныхъ уроковъ, или черезъ 
установленныя, быть можетъ, сокращенныя испытанія, объяснивъ, что озна- 
ченный вопросъ возникъ вслъдствіёе просьбы бывшаго учителя русской 
школы въ еврейской колон Большой СейдеминухЪ, Пейсаха Шмулевича 
Крамаренко о выдачЪ ему свидЪтельства на званіе учителя, съ зачисленіемъ 
прослуженнаго имъ времени въ качествЪ учителя въ названной школВ съ 
1900 года по 1903 годъ за практику. 

ВслЪдств1е сего департаментъ народнаго просвъщеніл, отношеніемъ 
отъ 8 іюля 1903 г. за № 20.958, увздомилъ, что мнЪніемъ особаго отдЪла 
ученаго комитета, утвержденнымъ его высокопревосходительствомъ г. мини- 
стромъ, по возбужденному вопросу опредЪлено, что лица, окончившія курсъ 
въ среднихъ сельскохозяйственныхъ училищахъ, имзютъ право на полу- 
чен!е званія учителя народнаго училища, согласно примъчанію І къ и. 9 
правилъ о спеціальныхъ исцытаніяхъ, безъ особаго для сего испытания, по 
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одному лишь пробному уроку, хотя таковой урокъ и было бы ц%Ълесо- 
образнъе замЪнить практикой преподаванія въ начальной школ%, въ каче- 
ствЪ помощника учителя, въ течен1е незначительнаго хотя бы срока, на- 
прим$ръ. двухъ мЪсяцевъ. 

Что же касается, въ частности, г. Крамаренко, то означенное званіе 
могло бы быть ему предоставлено безъ такового урока въ виду заявленія 
г. попечителя, что сіе лицо состояло уже около 3 лЪтъ учителемъ русской 
школы въ еврейской колоніи Б. СейдеминухЪ съ 1900 по 1903 г. и, слЪдо- 
вательно, получило бы достаточную практическую подготовку для занятія 
должности начальнаго учителя. 

Сообщается для свЪдЪнія и руководства (10.). 


По вопросу о томъ. могутъ ли быть опредЪляемы въ ино- 
родческія учительскія школы на должности учителей и 
надзирателей съ правами службы лица. окончившія 


‚куреъ въ учительскихъ семинаріяхъ (отъ 10 ноября за 


№ 35.508). 


Г. Попечитель учебнаго округа просилъ разъясненія департамента на- 
роднаго просвъщенія о томъ, могутъ ли въ виду Высочайше утвержден- 
наго 3 марта 1903 года, мнЪнія Государственнаго СовЪта объ отмЪн%Ъ ста- 
тей 2.640 и 2.649 и измЪненія статьи 2.611 устава учебныхъ заведеній (св. 
зак. т. ХІ ч. І изд. 1893 г.), быть опредъляемы въ инородческія учитель- 
скія школы на должности учителей и надзирателей, съ правами государ- 
ственной службы, лица, окончившія курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ и 
имъющія званіе учителя начальнаго училища. 

БолЪдствіе сего и по приказанію его высокопревосходительства г. мини- 
стра Департамента народнаго проввЪщешя увЪдомилъ, что вышеуказанный 
законъ объ измЪненіи прежде дЪйствовавшихъ по сему предмету поста- 
новленій и послЪдовалъ, по представленію министерства, именно въ ви- 
дахъ установленія необязательности для указанныхъ должностныхъ лицъ 
упомянутыхъ учительскихъ школъ высшаго образованія. А посему закон - 
ныхъ препятствій къ осуществленію изъясненнаго въ отношеніи отъ 13 сен- 
тября 1903 г. предположенія о назначеніи на должность надзирателя Бир- 
ской инородческой учительской школы помощника классныхъ наставни- 
ковъ Уфимскаго реальнаго училища г. Буланкина, окончившаго курсъ въ 
Благовъщенской учительской семинарии, не имЪется. (Приложеніе къ „Цир- 
куляру по управленпо Оренбургскимъ учебнымъ округомъ“ 1904 г. № 1). 


Циркулярное предложеніе, за министра народнаго про- 

свъщенія. г. испр. врем. об. Товарища Министра: По воп- 

росу о назначеніи въ гимназіи сверхштатныхъ препода- 
вателей природовъднія (4 ноября 1903 годн за № 34.439). 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округахъ возбудилъ предъ Мини- 
стерствомъ народнаго просвъщенія хотатайство о разрЪшен!и назначать въ 
гимнази и прогимнази, примЪнительно къ ст. 1.519 т. ХІ ч. І св. зак., изд. 
1893 г., сверхштатныхъ преподавателей природовъд%Ънія, съ предоставле- 
ніемъ имъ по этому званію всЪхъ служебныхъ правъ, коими пользуются 
Сверхштатные преподаватели прочихъ предметовъ. Основанемъ къ возбу- 
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жденію сего ходатайства послужило то обстоятельство, что въ педагогиче- 
скомъ состав большинства гимназий и прогимназій нътъ лицъ, которымъ, 
по полученному ими образованію, можно было бы, съ пользою для дла, 
поручать уроки сего предмета, лица же, имЪющія соотвЪтствуюпий обра- 
зовательный цензъ, въ большинствЪ не склонны принимать на себя пре- 
подаваніе изъ платы по найму. 

ВслЪдствіе сего и озабочиваясь возможно лучшей постановкой препода- 
ванія природовъдЪнія въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхт, министер- 
ство народнаго просвъщенія, по соглашенію съ подлежащими вЪдомствами, 
признало возможнымъ опредЪлять въ названныя учебныя заведенія, впредь 
до учрежденія въ нихъ штатной должности преподавателя природовъЪдЪнія, 
сверхштатныхъ учителей этого предмета изъ лицъ, окончившихъ курсъ. 
физико-математическаго факультета по отдЪленію естественныхъ наукъ, съ 
тъмъ, чтобы означенныя лица, имвя не менЪе шести уроковъ въ недЪлю, 
пользовались по упомянутому званію всЪми правами, предоставленными, 
по закону, сверхштатнымъ преподавателямъ въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, примЪнительно къ ст. 1.519 т. ХІ ч. І св. зак., изд. 1893 года. 

Объ эгомъ увздомляю Ваше Превосходительство для зависящихъ рас- 
поряженій по ввЪренному Вамъ учебному округу. (Циркулярт, по управле- 
нію Казанскимъ учебнымъ округомъ 1903 г. № 12). 


Къ вопросу о зачетЪ полугодій и о полукурсовыхъ испы- 
таніяхъ на юридическомъ факультет% (предлож. г. Мин. Нар. 
Просв. 13/26 декабря 1903 г. № 40.262). 


На основаніи $ 6-го дъйствующихъ правилъ о зачеттњ љолоугодіїй и о полу- 
курсовыхь испытаніяхъ на оридичеспомь фавультепиь, студентъ записывается 
на \ лесцім и практичестя занятия 3-20, 5-0 п 7-0 полугодй только по 
успзшномъ выдержан соотвЪтствующихъ экзаменовъ, коими завершаются 
1-й, 2-й и 3-й годъ обученія; но одна неудовлетворительная отлиътка не 
лишаеть права на запись, и повторный экзаменъ по предмету, по которому 
получена неудовлетворительная отмЪтка, присоединяется къ ближайшему 
по очереди полукурсовому испытан1ю. Сообразно съ симъ, одна неудовле- 
творительная отмЪтка не служитъ препятствіемъ къ переводу вт, ближайший 
слъдующій курсъ,—впрочемъ, лишь въ томъ случаЪ, если средняя веъхъ 
отмЪтокъ, считая и неудовлетворительную, не менЪе 31/5. 

По $ 12-му тЬхт же правилъ выдержавшимъ испытаніе признается тотъ 
кто имЪетъ баллъ не менЪе трехъ по каждому предмету и не менЪе 31, 
въ общемъ выводЪ балловъ. 

Согласно симъ правиламъ возможны условные переводы студентов съ курса 
на курсъ, со обязательством сдать экзамену в5 слюдующемь году. Практика по- 
слЪднихъ лЪтъ убЪдила министерство въ томъ, что такіе условные переводы 
представляются въ высшей степени неудобными съ точки зрЪнія правильнаго 
хода учебныхъ занятій. Въ частности же условный переходъ на +4 курсъ соз- 
даетъ нерЪдко чрезвычайно затруднительное положене, ибо въ концЪ сего 
курса экзаменовъ не положено, а потому представляется необходимость выда- 
вать выпускное свидЪтельство лицамъ, имћющимъ неудовлетворительную 0от- 
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мЪтку по одному изъ предметовъ полукурсового испытания. Выдача такого 
выпускного свидЪтельства дала бы поводъ къ различнаго рода недоразу- 
мЪніямъ по вопросу о значеніи самаго свидЪтельства въ тЪхъ случаяхъ, 
когда получившій его студентъ вовсе не приступаетъ къ экзаменамъ въ 
коммиссіи. 

Въ виду сказаннаго я нахожу, что условный переводъ на 4-й курсъ ни 
въ коемъ случаЪ не долженъ быть допускаемъ-—иначе говоря, запись на 
7-й семестръ должна быть разръшена только лицамъ, имфющимъ удовле- 
творительныя отмЪтки по всЪмъ предметамъ полукурсового испытания. 
ВмЪстЪ съ тЬмъ я признаю необходимымъ измзнить $ 12-й правилъ о за- 
четт полуюбши и о полукурсовыхъ испытаніяхъ на юридическом фавультеть 
вә томе смысл, что выдержавшиль полукурсовое пнспытаніе признается тот, 
кто илизеть балль не менње трех по каждому предмету; требованіе же 3!/, 
въ общемъ выводЪ балловъ должно быть исключено из» $ 12-го правиле 
равно какъ и данное министерствомъ въ предложеніи отъ 12-го апръля 
1889 г. за № 8.962 разъяснене должно считаться утратившимъ силу. 

Ооъ изложенномъ увЪдомляю Ваше Превосходительство для руковод- 
ства и зависящихъ, въ чемъ будетъ слЪдовать, распоряженій. (Циркуляръ 
по Кіевскому учебному округу 1901 г., № 1). 


Объ организаціи научно-популярныхъ чтений въ воскрес- 

ные и праздничные дни для учащихся въ старшихъ 

классахъ среднихъ учебныхъ заведеній (отнош. департ. нар. 
просв. отъ 24 декабря 1903 г. за № 39.718). 


Начальствомъ одного изъ учебныхъ округовъ представленъ на усмотръ- 
не министерства народнаго просвъщенія экземпляръ „конспектовъ попу- 
лярно-научныхъ чтеній“, которыя, съ разрЪшенія начальства сего округа, 
велись преподавательскимъ персоналомъ въ теченіе 1901 — 1902 учебнаго 
года для учащихся въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній 
по русской, нъЪмецкой и французской словесности, химіи, ботаник и др. 
наукамъ. 

Ученый комитетъ министерства народнаго просвъщенія, на раземотр%Ъ- 
ніе котораго былъ переданъ вопросъ о вышеупомянутыхъ научно-популяныхъ 
чтеніяхъ, нашелъ ихъ какъ по формЪ, такъ и по содержанію интересными 
и полезными для учащихся и призналъ желательнымъ, чтобы подобныя 
чтенія устраивались въ воскресные и праздничные дни по возможности и 
въ другихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ вЪдомства министерства народ- 
наго просвЪщенія. 

О таковомъ заключеніи ученаго комитета, утвержденномъ его высоко- 
превосходительствомъ г. министромъ и сообщенномъ въ отношенми депар- 
тамента народнаго просвъщенія отъ 21-го декабря 1903 года за № 39.764, 
сообщается для свЪдЪня и зависящихъ распоряжений (10). 


Къ вопросу о пріем% въ 8-й классъ женскихъ гимназій 
(предл. г. мин. нар. просв. отъ 3 января 1904 г., за № 209). 


Цредложеніемъ отъ 16 августа 1896 г. за № 30.238 на имя попечителя мо- 
сковскаго учебнаго округа министерствомъ народнаго просвъщенія было 
разъяснено, что подъ упоминаемыми въ п. 2-мъ учебнаго плана 8 класса 
женскихъ гимназй „одобрительными“ аттестатами слЪдуетъ разумЪть 
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аттестаты таких вослитанницъ, кои по всЪмъ предметамъ гимназическаго 
курса получили „удовлетворительныя“ отм$Ътки. 

Признавъ въ виду выяснившейся необходимости повышенія общаго 
уровня 8 класса желательнымъ, чтобы въ составъ его допускались только 
воспитанницы съ познаніями, хотя бы по нЪкоторымъ предметамъ, болће 
основательными, нежели какія оцЪниваются балломъ „три“, г. министръ 
народнаго просвъщенія считаетъ благовременнымъ требовать впредь отъ 
поступающихъ въ означенный классъ отмЪътки не менЂе 4-хъ въ аттестатЪ 
за 1-мь классовъ по тъмъ предметамъ, которые избираются соотвЪтствен- 
ными ученицами въ качествъ главныхъ для изученія въ 8 класс%. 

Объ изложенномъ, на основаніи предложенія его высокопревосходитель- 
ства отъ 3-го января за № 209, сообщается для руководства въ подлежащихъ 
случаяхъ (10). 


Разъясненіе по вопросамъ. должны ли быть произво- 
димы выпускныя испытанія въ мужскихъ и женекихъ 
прогимназіяхъ. и должны ли производиться испытанія 
ученицамъ У класса по естественной истории *). 


Попечитель Западно-Сибирскаго учебнаго округа испрашивалъ разъ- 
нсненія министерства народнаго просвъщенія, во —1-хъ, должны пи быть 
производимы выпускныя испытанія въ мужскихъ и женскихъ прогимна- 
зіяхъ, или выдача свидЪтельствъ объ окончаніи курса прогимназіи должна 
быть приравнена къ переводу безъ экзамена въ слвдуюний классъ уче- 
никовъ соотвЪтствующихъ классовъ гимназ1й? 2) Должно ли производиться 
испытание ученицамъ У класса женскихъ гимназй и прогимназій изъ 
курса естественной истори, и если нЪтъ, то какая отмЪтка по сему пред- 
мету должна быть выставлена въ аттестатЪ такой ученицы, которая въ свое 
время была переведена изъ \ класса въ ҮІ безъ экзамена. 

Въ разъясненіе возбужденныхъ вопросовъ за министра народнаго про- 
свъщеня т. с. И. Ренаръ, въ предложен!и отъ 21 іюня 1903 года за № 19.295, 
увЪдомилъ, что 1) выдача свидЪтельствь объ окончаніи мужскихъ и жен- 
скихъ прогимназій должна быть приравнена къ переводу безъ экзамена 
въ сльдующие классы учениковъ и ученицъ соотвЪтственныхъ классовъ 
гимназш, и 2) испытаніе ученицамъ \ класса женскихъ гимназій и про- 
гимназ по, естественной истори не производится; въ ‘аттестатЪ ученицы, 
переведенной изъ \ класса безъ испытанія, должна быть выставляема го- 
довая отмътка по означенному предмету (10). 


По вопросу о томъ. можетъ ли быть произведено сокра- 
щенное испытаніе учителю начальнаго училища, ищу- 
щему званія аптекарскаго ученика **). 


Ученый комитетъ министерства народнаго просвъщенія, разсмотрЪвЪ 
производившуюся въ министерствв переписку по дълу о разрЪшеніи учи- 
телю народнаго училища Залману Кантореру подвергнуться сокращенному 


*) Изъ № 7—8 циркуляра по Западно-Сибирскому учебному округу за 
1903 годъ. 
*% Изъ № 6 циркуляра по Виленскому уч. окр. за 1903 годъ. 
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экзамену при одной изъ гимназій для поступления ученикомъ въ аптеку, 
принялъ во вниманіе, что Кантореръ выдержалъ полное испытаніе на зва- 
ніе учителя начальныхъ училищъ въ объем%, опредзляемомъ, на основаніи 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 13 декабря 1894 года мн%ънія Государствен- 
наго Совъта, объемомъ преподаванія въ уъздномъ училищЪ, и слЪдова- 
тельно, долженъ быть приравненъ по своимъ познавямъ къ окончившимъ. 
курсъ уззднаго училища, которые, согласно циркулярному приложенію ми- 
нистерства отъ 1-го апрЪля 1900 года, за № 8.962, допускаются къ сокра- 
щенному испытанію на званіе аптекарскаго ученика. 

Въ виду какъ изложеннаго, такъ и того, что учительницамъ началь- 
ныхъ училищъ, какъ лицамъ, имъющимъ познанія не ниже курса уъзднаго 
училища, предложенемъ министерства народнаго просвЪщенія отъ 2-го ноября 
1900 года также предоставлено право на сокращенное испытаніе для полу- 
ченія званія аптекарской ученицы, ученый комитетъ мнъніемъ, утвержден- 
нымъ г. министромъ, призналъ, что нЪтъ никакого основанія не удовле- 
творить ходатайство Канторера о допущеніи его при одной изъ гимназій 
къ дополнительному испытанію на званіе аптекарскаго ученика, примЪни- 
тельно къ циркуляру 1-го апрЪля 190) года, т. е. изъ латинскаго и нЪ- 
мецкаго языковъ и алгебры въ объемЪ курса первыхъ четырехъ классовъ 
гимназій по уставу 1871 года. 

Объ этомъ сообщено попечителю И учебнаго округа предло- 
женіемъ отъ 23 апрЪля 1903 г. за № 13.000 (10). 


По вопросу о платЪ за уроки преподавателямъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, служащихъ изъ платы по найму. 
(Отнош. Деп. Нар. Просв. отъ. 1 октября 1903 г., за № 30.512). 


ВелЪдетве отношенія отъ 1 минувшаго сентября, за № 17.835, Департа- 
ментъ народнаго просвЪщенія имфетъ честь увздомить ваше превосходи- 
тельство, что преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній, служащіе изъ 
платы по найму, получать плату по 75 руб. въ годъ за урокъ не могутъ, 
ибо они не имЪютъ окладовъ, а получаютъ поурочное вознагражденіе, а 
таковое даже у штатныхъ преподавателей не нревышаетъ 60 руб. за урокъ 
(размръ вознагражденія за дополнительные уроки). (Циркуляръ по Мо- 
сковскому учебному округу 1903 г. № 11). 


Объ отм$нЪ правилъ о сверстничествЪ. 
(Цирк. предл. Мин. Нар. Просв. отъ 27 поля 1903`г., за № 22.826). 


Согласно заключенію Ученаго Комитета министерства народнаго про- 
свЪъщенія, утвержденному г. министромъ, признано необходимымъ отм нить. 
правила о сверстничествЪ, установленныя циркуляромъ министерства отъ. 
У марта 1882 г., за № 2.700 *), и распространить льготы, предоставленныя 
циркулярнымъ предложеніемъ министерства народнаго просвъщенія отъ 
31 марта 1902 года, за № 9.829 **), лицамъ домашняго образованія, также 


*) См. цирк. по Моск. уч. окр. 1883 г., стр. 86. 
**) См. цирк. по Моск. уч. окр. 1902 г., стр. 483. 
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и на бывшихъ учениковъ среднихъ учебныхъ заведен, уволенныхъ по 
безуспьшности или добровольно выбывших изъ нихъ. 

Объ этомъ увћдомляю ваше превосходительство для надлежащаго рас- 
поряженія (1). 


О предфльномъ возрает$ лицъ. поступающихъ въ среднія 
техническія училища. 
(Предл. Мин. отъ 11 сентября 1903 г., за № 4.749). 


Согласно ст. В ВЫСЭЧАЙШЕ утвержденныхъ 7 марта 1888 г. основныхъ 
положений о промышленныхъ училищахъ, для поступленія въ среднія тех- 
ническія училища нормальнаго типа требуется окончаніе курса пяти клас- 
совъ реальныхъ училищъ и тотъ же возрастъ въ 18 лЪтъ, какъ и для уче- 
никовъ, поступающихъ въ УТ классъ реальныхъ училищъ. Сообразно съ 
этимъ пріемный возрастъ для прпготовительнаго класса среднихъ техниче- 
скихъ училищъ долженъ быть опредъленъ въ 17 лЪтъ. Что касается сред- 
нихъ техническихъ училищъ такъ называемаго см шаннаго типа — семи- 
классныхъ и восьмикласеныхъ, то, въ виду соотвЪтств!я первыхъ четырехъ 
классовъ ихъ первымъ четыремъ классамъ реальныхъ училищъ, возрастъ 
поступающихъ въ нихъ опредъляется правилами, установленными для сихъ 
послЪднихъ, т. е. для према въ [І классъ требуется всзрастъ не свыше 
13 тВтъ. 

Несмотря на приведенныя требования отъ поступающихъ въ означенныя 
учебныя заведенія опредъленнаго возраста, министерство народнаго про- 
свъщен!я, руководствуясь пунктомъ 2-мъ ВЫСОЧАЙШАГО повелћнія 5 де- 
кабря 1881 года, вынуждено было, въ отдЪльныхъ случаяхъ, согласно хо- 
датайствамъ начальствъ учебныхъ округовъ, повышать предъльный воз- 
растъ лицъ, поступающихъ въ І классъ среднихъ техническихъ училищъ 
нормальнаго типа даже до 20 лћЬтъ, въ приготовительный — до 18 лътъ и 
въ [ классъ среднихъ техническихъ училищтъ смЪшаннаго типа—до 15 лътъ. 

Принимая во вниманіе, что въ большинствъ среднихъ техническихъ 
училищъ является необходимость · допускать отступления отъ предЪльной 
нормы возраста, и имЪя въ виду, что, согласно проекту децентрализаціи 
дълъ министерства народнаго просвъщенія, разръшеніе таковыхъ отступле- 
ній во веъхъ учебныхъ заведеніяхъ предполагается передать мЪстной учеб- 
ной власти, я признаю возможнымъ,, впредь` до утвержденія означеннаго 
проекта въ законодательномъ порядкЪ, разръшить педагогическимъ совЪ- 
тамъ среднихъ техническихъ училищъ принимать въ эти заведенія лицъ 
въ возрастЪ, на 1 годъ превышающемъ предвльную норму, съ тЬмъ, чтобы 
во всБхъ случаяхъ превышенія возраста болђе чЪмъ на 1 годъ испраши- 
валось разрЪшен1е министерства. 

Объ изложенномъ имЪю честь увфдомить ваше превосходительство для 
надлежалщихъ распоряжений (1). 


Къ вопросу о томъ, какіе предметы должны быть отне- 
сены къ общеобразовательнымъ и какіе къ спеціаль- 
нымъ въ механико-техническомъ училищ%ћ *). 

(Отнош. Отдъл. промышл. учил. отъ 22 іюля 1903 г., за № 3.843). 


Отд%Ъленіе промышленныхъ училищт, разъяснило, что къ числу обще- 
образовательныхъ предметовъ, преподаваемыхъ въ Александровскомъ семи- 


*) Изъ цирк. по Одесскому уч. окр. № 1—8 1903 г. 
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классномъ среднемъ механико-техническомъ училищ, должны быть отне- 
сены сльдуюние предметы: Законъ Божій, русскій и нЪмецкій языки, исто- 
рія, географія, математика и физика, за исключенемъ курса электро- 
техники, уроки которой оплачиваются наравнЪ со спеціальными предметами; 
а изъ графическихъ предметовъ, — чистописаніе. рисованіе и черченіе въ 
младшихъ классахъ (до ІУ кл. включительно). Всъ же остальные предметы, 
какъ-то: химія, механика, механическія производства, технологія и счето- 
водство--должны быть отнесены къ числу спеціальныхъ предметовъ, ровно 
какъ и черченіе въ З старшихъ классахъ и практическія занятія въ мастер- 
скихъ (1). 


По вопросу о процентной нормЪ для учениковъ-евреевъ 
ремесленныхъ учебныхъ заведен!й разнаго типа. 
(Цирк. отнош. Отд. промышл. училищъ отъ 25 августа 1903 г., за № 4.423). 


Циркулярнымъ предложеніемъ министра народнаго просвзщеня отъ 
6 сентября 1901 года, за № 23.654 (напечаланнымъ въ № 11 циркуляровъ по 
Московскому учебному округу за 1901 г., стр. 923—924), министерствомъ 
признано было цълесообразнымъ прим%ънить къ среднимъ и низшимъ тех- 
ническимъ училищамъ установленную для учениковъ-евреевъ въ гимназіяхъ, 
прогимназіяхъ и реальныхъ училищахъ процентную норму, именно: 10% 
въ мЪстностяхъ, входящихъ въ черту постоянной осЪдлости евреевъ, 5%, — 
въ другихъ м%стностяхъ внЪ этой черты и 3/—въ городахъ С.-Петербургъ 
и Москв%. 

Въ виду возникающихъ въ послЪднее время запросовъ мЪстныхъ учеб- 
ныхъ начальствъ, ОтдЪленіе промышленныхъ училищъ, по приказанію 
т. Управляющаго министерствомъ народнаго просвъщенія, имћетъ честь 
разъяснить вашему превосходительству, что вышеприведенное распоряженіе 
не относится къ ремесленнымъ училищамъ, школамъ ремесленныхъ учени- 
ковъ и низшимъ ремесленнымъ школамъ (1). 


РАСПОРЯЖЕН!Я г. ПОПЕЧИТЕЛЯ ЗАПАДНО - СИБИРОКАГО УЧЕБНАГО 
ОКРУГА! 


Предсдателямъ педагогическихъ совЪтовъ женскихъ 

гимназій и прогимназій. О недозволеніи ученицамъ по- 

същать танцовальные вечера въ общественныхъ собра- 
ніяхъ въ учебное время (4 апръля 1903 г. за № 1.431). 


Принимая во вниманіе, что слишкомъ частое посъщен!е ученицами 
тимназй и прогимназій танцовальныхъ вечеровъ не можеть не им%Ъть 
весьма вреднаго вліянія на здоровье ученицъ и несомнЪнно нарушаетъ 
правильный ходъ ихъ учебныхъ занятій, я нахожу нужнымъ не дозво- 
лять посфщать имъ эти вечера въ общественныхъ собраніяхъ въ учебное 
время; совершенно достаточно, если онъ будутъ принимать участіе въ тан- 
цахъ въ теченіе святокъ, па масляной и Святой недЪляхъ. 

Къ сему долгомъ считаю присовокупить, что тъ родители (или засту- 
пающіе ихъ мЪсто), которые не пожелаютт,, чтобы дЪти ихъ (или воспитан- 
ницы) исполняли распоряженія учебнаго начальства или, вообще, будутъ 
упорно противодЪйствовать тъмъ мфрамъ, которыя педагогический совЪтЪ 
гимназіи или прогимназіи найдетъ нужнымъ предпринять для пользы уче- 
ницъ, могутъ безпрепятственно брать своихъ дћЪтей (или воспитанницт,) 
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изъ учебнаго заведенія, въ противномъ случаЪ онъ будуть уволены безъ. 


всякаго снисхожден1я, такъ какт строгая дисциплина, уваженіе кь закону 
и любовь къ порядку суть главныя основанія всякаго плодотворнаго ученія 
и неразрывно съ нимъ связаннаго разумнаго воспитанія, направленнаго 
въ цЪляхъ, указаннымъ нынъ учебному начальству съ Высоты Престола, 
и только въ единодушномъ стремленіи къ достиженію этихъ цълей можеть 
состоять единеніе школы и семьи. (Цирк. по Западно- Сибирскому учебному 


округу). 


Директорамъ народныхъ училищтъ. О внушеніи учащимся 
въ начальныхъ училищахъ необходимости посъщать 
храмъ Божій (1 декабря 1903 года за №№ 6.160—6.162). 


До свъдЪнія моего дошло, что учащіеся въ начальныхъ училищахъ 
въдомства. министерства народнаго просвЬщенія во ввъренномъ мнъ 
Западно-Сибирскомъ учебномъ округъ весьма ръдко посъщають храмъ 
Божій во время всенощныхъ бдъній наканунъ воскресныхъ и шразднич- 
ныхъ дней, а иногда не являются въ церковь даже для слушанія Боже- 
ственной литургіи. Принимая во вниманіе, что въ каждомъ учебномъ за- 
веденіи религюзно-нравственное воспитаніе всегда и во всякомъ случаЪ 
должно стоять на первомъ мъЪстъ, и имћъя въ виду, что учасие въ обще- 
ственной молитвЪ во время богослуженій въ церкви есть одна изъ самыхъ 
главныхъ обязанностей всякаго православнаго христіанина, я долгомъ себъ 
поставляю покорнЪйше просить Васъ, Милостивый Государь, предложить 
г.г. завъдующимъ начальными училищами во ввъренной Вамъ дирекціи, а 
равно и всему педагогическому персоналу этихъ училищъ, настоятельно 
внушать учащимся необходимость съ самаго ранняго дЪтства сознательно 
относиться къ исполненію своихъ обязанностей къ Богу, къ людямъ и къ 
себЪ, и что они должны какъ можно чаще обращаться къ Господу Богу съ 
молитвою не только у себя дома, но и въ церкви, а посему, по возмож- 
ности, чаще посфщать и храмъ Божій не только во время литургіи, но и 
наканунЪ праздничныхъ и воскресныхъ дней во время всенощныхт, бдћ- 
ній. НесомнЪнно, что въ числВ ледагогическаго персонала первое мЪсто 
въ этомъ случаЪ должно принадлежать о. законоучителю, который уже по 
одному долгу своего пастырскаго служенія безспорно окажетъ самое благо- 
творное вліяніе на учащихся: его авторитетное слово, само собою разу мЪется, 
будетъ имЪть рьшающее значене и не останется безъ благихъ послЪд- 
ствій. Наставники и руководители юношества должны, однако, дЪйствовать 
не одними словами и внушеніми, но и своимъ образомъ жизни, добрымъ 
примЪромъ для учениковъ, достойнымъ подражашя. Поэтому было бы въ 
высшей степени желательно, чтобы и преподаватели не лЪнились посВщать 
храмъ Божій, а одивъ изъ нихъ непремЪнно и во всякомъ случа долженъ 
быть въ церкви вмЪстЪ съ учениками. 

Учителя и учительницы, которые примутъ къ сердцу религіозно-нрав- 
ственное воспитан!е своихъ питомцевъ, тъмъ самымъ честно и добросовз- 
стно исполнятъ свой долгъ, пробрЪтутъ любовь и уваженіе со стороны 
учащихся, принесуть несомнЪнную пользу своему отечеству, слЪдуя указа- 
ніямъ съ Высоты Престола, и заслужатъ благодарность потомства. (Циркул. 
по Западно-Сибирскому учебному округу). 
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ОПРЕДЪЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
| НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Опредзлен1ями ученаго комитета министерства народнаго просвЪ щения, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующіЯя книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Беллярминовъ, И. Курсъ всеобщей исторіи (элементарный). Изда- 
не 10-е, испр. С.-Пб. 1903. Стр. ГУ--293. ЦъЪна 80 коп.“ (для реальныхъ 
училищъ). 

— „Игнатович, Б. С. Концентрическій учебникъ французскаго языка. 
Часть Ш. Изданіе 13-е. С.-116. 1904. Стр. ХУШ--294-- 87. Цзна 1 р. 25 коп.“ 
{для мужскихъ гимназій и прогимназій). 

— „Иловайскій, Д. Новая исторія. Курсъ старшаго возраста. (Руковод- 
ство ко всеобщей исторіи. Часть Ш). Изданіе 28-е, вновь пересм. и доп. М. 
1903. Стр. 245-1 карта. ЦЪна 65 коп.“ 

— „Росмань и Шмидть. 1) Иллюстрированный курсъ французскаго 
языка. Подъ ред. С. А. Манштейна обработали А. Анниковь и Камилль 
Бенуа. Издан!е 2-е, испр. и доп. Выпускъ 1-й: Первый годъ. С.-Пб. 1904. 
Стр. \1--96--49. Цна 75 коп. въ перепл.—2) Краткая систематическая грам- 
матика французскаго языка, составл. примзнительно къ „Иллюстрир. курсу 
франц. языка.“ Подъ ред. С. А. Манштейна обработали А. Анниковз и Ца- 
миль Бенуа. Издание 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. УП--72. Цна 40 коп. въ перепл.“ 


б) въ качествЪ учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Поливанов, Лев. Русская хрестоматія. Часть Ш для У, ҮІ, УП и 
ҮШ классовъ среднихъ учебныхъ заведений. Книга 2-я. Изданіе 6-е. М. 1903. 
Стр. ХХХУ-|-316--136. ЦЪна 1 р.“ 

— „Торнау, Н. Н. 'Учебный исторический атласъ. Часть І. Древняя 


исторія. 5-е изданіе. С.-Пб. 1903. Стр. 15--У табл. картъ. ЦЪна въ папк 
$0 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен! й: 


— „Вильке, Артурә. Электричество, его добываніе и примфнешя въ 
промышленности и техникВ. Полный переводъ подъ ред. В. В. Скобельцына. 
{Промышленность и техника. Энциклопедія промышленныхъ знаний. Томъ П\). 
Изданіе т-ва „ПросвЪ щение“. С.-Пб. 1902. ‘Стр. ХУПГ 644. Ц%на 5 р. въ 
роскошн. перепл. 6 р.“ (для старшаго возраста, а также и въ учительскія 
библіотеки низшихъ училищъ, въ библіотеки учительскихъ институтовъ и 
семинарій и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Георгіевскій, П. И. Кратый учебникъ политической `экономіий. 2-е 
изданіе, испр. и доп. С.-Пб: 1903.“ (для старшаго возраста; а также и въ 
библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарй). - ово 


`> 


-- 


ХҮШ РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Горячевь Д.и А. Воронецг. Задачи, вопросы и софизмы для любителей 
математики. М. 1903. Стр. УП-Е95. ЦЪна 70 коп.“ 

— „Коробчевскій, Д. А. Первые уроки этнографіи. Издание К. И. Тихо- 
мирова. М. 1903. Стр. П--76. Цна 75 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Семья и ея задачи. Книга для родителей и воспитателей, соста- 
вленная родителями и друзьями дЪтей подъ ред. Акселя Арсталя. Разра- 
ботанный и дополн. для русскихъ читателей переводъ съ норвежскаго под- 
линника А. и П. Ганзенә. Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Пб. Стр. 461. Цна 2 р., 
съ перес. 2 р. 25 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ фундамен- 
тальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Томатшевичъ, В. А. Учебникъ законовЪдЪнія. Выпускъ П. С.-Пб. 1903. 
Стр. 2454-19. ЦЪна 2 р. 25 коп.“ въ ученическія, старшаго возраста, 
библіотеки гимназ и реальныхъ училишъ, а также и въ библіотеки учи- 
тельскихъ институтовъ и семинарий и въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки). 


2. Допустить УСЛОвНОСЛЪДУЮЩУЮ КНИГУ. 


въ качествЪ учебнаго руководства для среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Лебедевъ, Е. А. Учебная книга географіи. Россійская Имперія 22-е 
изданіе, знач. испр. С.-Пб. 1903. Стр. 198. ЦЪна 1 р.“ 


Опредъленями ученаго кемитета министерства народнаго просвъщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: „Диглеръ, Т. Очеркъ общей педагогики. Переводъ съ н%Ъм. 
М. Ефремовой, подъ ред. М. Лихарева. Издане ред. журн. „Образованіе“. 
С-Пб. 1903. Стр. 185. Цъна 50 коп.“-—-допустить въ учительскія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: „Штоль, В. Г. Разсказы изъ исторіи для школы и дома. 0.-П6. 
1884.“ — исключить, какъ устарзлую по содержанію, изъ „Опыта каталога 
ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній“ и изъ „Каталога 
книгъ и періодическихъ изданій для, безплатныхъ народныхъ читаленъ“. 


ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


ОлредЪленіями особаго отдЪла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги; 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ: 


— „Анцевь, М. В. Методическая хрестоматія класснаго хорового пЪнія. 
Курсъ 1-й—младшій. Витебскъ. 1903. Стр. 67. ЦЪна 1 р.“ (также и для 
младшихъ классовъ среднихъ учебных%Ъ заведеній). 
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— ,Воскресенскій, Конст. Краткая отечественная исторія въ очеркахъ и 
біографіяхъ. 8-е изданіе, К. Г. Зихмана. Рига 1904. Стр. 95. ЦъЪна 30 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ, преимущественно инородческихт). 

— „Гольденбергъ, Н. Ключъ къ „Русской школћъћ“, составленной М. Бу- 
бликовымъ и Н. Гольденбергомъ. Вильна. 1903. Выпускъ 1-й. Стр. 44. Цъна 
15 коп.“ Выпускъ 2-й. Стр. 44. ЦЪна 20 коп.—Выпускъ 3-й. Стр. 68. ЦЪна 
25 коп. (для тъхь начальныхъ народныхъ училищъ, въ которыхъ д%Ъти 
при поступлении, не умЪютъ говорить по-русски). 

— „Гречушьинь, С. И. Планы для письменныхъ изложеній и сочинений. 
Изданіе 2-е, испр. М. 1903. Стр. 48. Цъна 10 коп.“ (для начальныхъ и 
2-хкласныхъ училищъ). 

— „Давись, И. Элементарный курсъ практической русской грамматики. 
2-е издание, К. Г. Зихмана. Рига. 1904. Стр. 15 коп.“ (для инородческихъ 
училищь). 

— „Луппов, П. Азбука церковно-славянскаго языка и первая послћ 
азбуки книга для церковно-славянскаго чтенія. С.-Пб. 1903. Стр. 32. Цна 
8 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Наглядная зоологія для преподаванія естественной истори. Изданіе 
Гросманъ и Кнебель. Москва. 67 картинъ въ листахъ. ЦЪна 6 р. 70 коп.“ 

— „Поливановь, Левъ. Начальная книжка для обученія русскому языку. 
Изданіе 12-е. М. 1903. Стр. Х--218. ЦЪна 50 коп.“ (для городскихъ и двух- 
классныхъ училищъ, а также для приготовительнаго класса среднихъ учеб- 
ныхъ заведен!) 

— „Царство животвыхъ въ картинахъ. Изданіе Гросманъ и Кнебель. М. 
1902. 16 листовъ. ЦЗна 1 р. 60 кои, наклеен. на полотно въ вид двухъ 
б ольшихъ ст$нныхъ таблицъ З р.“ 


б) въ учительскія библіотеки иизшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Веригин>, Н. Въ помощь учащимъ въ начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ. Краткій сборникъ законоположеній и распоряжений. 2-е доп. изд., 
К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. 235. ЦЪна 45 коп.“ 

— „Зубрилинә, А. А. Какъ улучшили свое хозяйство крестьяне Воло- 
коламскаго уЪзда. 2-я бесъда о травосћяніи. (Деревенское хозяйство 'и дере- 
венская жизнь. Под. ред. И. Горбунова -- Посадова. Книжка 20-я). М. 1902. Стр. 16. 
Цзна 2 коп.“ (также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Кунилов, Ө. П. Хорошие люди. Сельско-хозяйственные разсказы. 
Книжка 1-я. Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1902. Стр. 119. Цъна 20 коп.“ 
(также и въ ученическія библіотеки учительскихъ семинарій, городскихъ и 
2-хклассныхъ сельскихъ училищъ, въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки и для чтеній въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Народная литература. Сборникъ отзывовъ библіотечной коммиссіи 
Кіевскаго Общества грамотности о книгахъ для народнаго чтеніғ. Вы- 
пускъ 1-й. Кіевъ. 1903. Стр. 1У4-242--1Ү. ЦЪна 75 коп.“ (также и въ без- 
платныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Русаневичә, А. Сельскія ссудо-сберегательныя и кредитныя това- 
рищества. Изданіе 4-е. Екатеринославъ 1903. Стр. 25. ЦЪна 10 коп.“ (также 
и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Штейертә. Какъ помогать скотинЪ въ несчастныхъ случаяхъ и при 
внезапныхъ заболъваніяхъ. Переводъ съ нЪм. С. Порњукаго. (Деревен- 
ское хозяйство и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбунова- Посадова, 
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Книжка 17-ая). М. 1901. Стр. 152. ЦЪна 40 коп.“ (также и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Яблоня. Краткое руководство къ правильной ея посадкБ и надле- 
жащему за ней уходу. Составлено главнымъ управленіемъ плодовыми са- 
дами Ф. Н. Шипова при с. Новинки, близъ Нижн.-Новгорода. М. 1903. Стр. 46. 
Ц%на. 35 коп.“ (также и въ безплатныя народныя ‘читальни и библіотеки). 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Рубакинь, Н. А. Гибель корабля „Гровенорт“. (Народы и страны. 
Географичесяая библіотека. Вып. ІХ). Изданіе П. П. Гершунинаи К. С.-Пб. 
1903. Стр. 189. ЦЪна 50 коп.“ (также и въ ученическія, младшаго возраста, 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 


г) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній и въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Андерсенә, Г. Гадкій утенокъ. Навозный жукъ. Переводъ Н. И. Пе- 
релыгина. Изданіе М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Андерсенә, Г. Четыре разсказа. 1. Еврейка. 2. На могилЪ ребенка.. 
3. Сонъ. 4. Сидень. Изданіе 4-е М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 39. ЦЪна 20 коп., 
въ папкЪ 35 коп.“ 

— „Арабскія сказки. Переводъ И. Введенскаго. Изданіе 3-е, Н. С. Аскар- 
ханова. С.-Пб. 1903. Стр. 65. Цъна 15 коп.“ 

— „Бажаевь, В. Г. Луга ихъ улучшевіе. Изданіе 3-е, К. И. Тихоми- 
рова, М. 1902. Стр. 32. ЦъЪна 8 к.“ 

— „Баранцевиче, К. С. Спасенные буры. (Читальня народной школы). 
С.-Пб. 1902. Стр. 84. Цна 20 коп.“ 

— „Белдыцкій, Н. Михаилъ Никитичъ Романовъ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1902. Стр. 40. Цна 12 коп.“ 

— Бњляевская, О. Въ смертный часъ. (Читальня народной школы). 
С.-Пб. 1900. Стр. 9. ЦЪна З коп.“ 

— „Васинь, Н. Какъ нужно обращаться съ животными. Сборникъ сти- 
хотвореній, басенъ и статей. Издане М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 126: 
Цъна 30 коп.“ (для начальныхъ училищъ). 

— „Васинь, Н. Русскія народныя сказки и басни о звЪряхъ. Издане 
М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 63. Цна 15 коп.“ 

— „Война. Разсказъ дяди Жоржа. Переводъ съ французскаго Н. И. 
ивого. (Библіотека для дЪтей и для юношества подъ ред. И. Горбунова- 
Посадова). М. 1904. Стр. 50. ЦЪъна 45 коп.“ (также и въ ученическія библіо- 
теки ВОО р учебныхъ заведеній). 

„Вольногорск, Павелә. О чемъ грезила елка. (Читальня народной 
ИРУ С.-Пб. 1902. Стр. 18. ЦЪна 5 коп.“ 

— Гоголь, Н. В. Избранныя сочинения. Подъ ред. и съ объясненіями 
Ив. Өгоктистова. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1902. Книжка 1 Стр. 58. 
Иъна 8 коп. Книжка 2. Стр. 113. ЦЪна 15 коп. Книжка 3. Стр. 128. 
Цъна 15 коп.-Книжка 4. Стр. 101. ЦъЪна 15 коп. Книжка 5. Стр. 155. 
Цъна 20 коп.“ ) 

— „Горбунов, Н. Какъ узнать почву и какія бываютъ почвы. Изданіе 
12-е, т-ва „Общественная польза“. С.-Пб. 1903. Стр. 23. Цъна 5 коп.“ 

— „Д.митріева,. М. І. Больничный сторожъ Хвеська. (Читальня народ- 
ной школы). С.-Пб. 1902. Стр. 27. ЦВна 8 коп.“ 

— „Дмитрієв, Е. Удобреніе и обработка пароваго поля. Неурожаи отъ 
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засухъ. 3-е изданіе К. Н. Тихомирова. М. 1902. Стр. 32. Цвна 5 коп.“ (для 
начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Ефремова, О. Рождество Христово. (Читальня народной школы). С.-Пб. 
1900. В. 14. ЦЪна 2 коп.“ 

„Забњлло, О. Ласточки. (Читальня народной школы), ‘С.-Пб. 1902. 
Стр. 32. ЦЪна 8 коп.“ 

„Забљлло, О. Разсказы о аи и грекахъ. № 32. М. 1900. Стр. 173. 
Зе 35 коп.“ 

— „Исторія Руөн-моавитянки. (По Библии). (Читальня народной школы) 
С.-Пб. 1900. Стр. 12. ЦЪва 14 коп.“ 

— „Кедрова, А. Четыре разсказа. (Малымъ ребятамъ. Книжка 25), 
№ 441. М. 1902. Стр. 36. Цна 11, коп.“ 

— „Киплингъ, Рудіардә. Моряки. Пер. съ англ. (Читальня народной 
школы). С.-Пб. 1902. Стр. 96. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Вирпотенио, А. П. Прогулка въ страну чудесъ. 2-е изданіе, М. М. 
Ледерле. (Иллюстрированно-научная библіотека. Выпускъ 1). С.-Пб. 1896. 
Стр. 54. ЦВна 40 коп.—То же. Изданіе 3-е, Н. С. Аскарханова. С.-Пб. 1893. 
Стр. 63. ЦЪна 40 коп.“ 

„Нолокольникова, В. Исторія одного ежа. (Читальня народной школы). 
спб. 1902. Стр. 26. Цъна 8 коп.“ 

— „Коріеаль, Джонь Россель. Діего Пинзонъ и страшное путешествие, 
которое онъ совершилъ въ невћдомый океанъ въ 1492 году. Переводъ съ 
англ. А. Ребиндерә. Изданіе Н. Н. Морева. С.-Пб. 1895. Стр. 183. ЦЪна 1 руб.“ 
(также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Крестовые походы. Издательскій комитетъ Харьковскаго Общества 
грамотности. № 104. Харьковъ. 1903. Стр. 48. ЦЪна не обозначена“ (также 
и въ ученическія, средняго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній). 

— „Аругловь А. В. Божій человъкъ. Изданіе 3-е. М. В. Клюкина 
(Добрыя души. № 19). М. 1904. Стр. 32. Цъна 10 коп.“ 

— „Круглова, А. В. Полканъ Собакевичъ. Изданіе 3-е, В. С. Спиридо- 
нова. М. 1903. Стр. 191. ЦЪна 1 руб.“ 

— „Лапченко, С. Г. О землетрясеніяхъ и горахъ огнедышащихъ. Изда- 
нів 6-е, т-ва „Общественная польза“. С.-Пб. 1904. Стр. 31. ЦЪна 15 коп.“ 
также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Лебедев, К. А. Перстъ Божій. (Читальня народной школы). С.-Пб. 
1900.. Стр. 59. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Лермонтовь, М. Ю. Избранныя сочиненія. Изданіе К. Тихомирова. 
М. 1903. Стр. 261. ЦЪна 50 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки сред- 
НИХЪ аще заведений). 

„Лукашевичь, Елавдія. нЕ Сборникъ разсказовъ. Изданіе В. И. 
ль д С.-Пб. 1903. Стр. 72. ЦЪна 40 коп.“ (также и въ ученическія 
младшаго возраста, бибдіотеки ‹ среднихъ учебныхъ заведений). 

„Мры—синь, Ив. Свътъ не безъ добрыхъ людей. Съ франц. (Читальня 
Мо, школы). С.-Пб. 1902. Стр. 67. Цна 15 к.“ 

— „Мало, Гекторә. Въ семьЪ. Переводъ съ франц. Л. Черскаго. Изданіе 
Н. Н. Морева. С.-Пб. 1898. Стр. 308. Цъна 1 руб.“ (также и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Малышевь, М. Е. Какъ дъдъ съ французомъ воввалъ. Изданіе 3-е 
Н. С. Аскарханова. С.-Пб. 1902. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— „Маминь-Сибирякь, Д. Н. Аленушкины сказки. (Библіотека для 
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семьи и школы). 6-е изданіе. М. 1904. Стр. 131. ЦЪна 1 руб.“ (для назаль- 
ныхъ народныхъ училищъ). 

— „Марріэтә. Приключенія Якова Върнаго. Переработано для юноше- 
ства. Переводъ Л. П. Шелгуновой. Изданіе 3-е, Н. С. Аскарханова. С.-Пб: 
1902. Стр. 114. ЦЪна 60 коп., въ перепл. 85 коп.“ 

— „Меньшиковъ. А. Н. Для чего устраиваются праздники древона- 
сажденія въ школах городскихъ и сельскихъ? Вятка. 1903. Стр. 27. 
Цна 20 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій и для чтенії въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— » Митропольскій, Ив. Чудесныя превращенія и другіе разсказы для 
дЪтей. Изданіе М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 54. ЦВна 30 коп.“ (для го- 
родскихь училищъ). 

— „Мусина-Пушкина, О. И. Разсказы тети Оли. Изданіе 2-е, А. Ф. Дев- 
ріена. С.-Пб. 1903. Стр. 186. Цна 1 руб.“ 

— „НЪмецкія народчыя сказки. (Читачьня народной школы). С.-Пб. 
1900. Книжка 1-я. Стр. 39. ЦЪна 10 коп. Книжка 2-я. Стр. 65. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Нюбломь, Елена. Ожерелье королевы. Сказка. Перев. А. и П. Ган- 
зен5. (Читальня народной школы). С.-П6. 1902. Стр. 21. Цна 5 коп.“ 

— „Нюбломь, Елена. Свенъ-Горя-Мало. Сказка. Переводъ А. и П. `Ган- 
зенз. (Читальня народной школы). С.-Пб. 1902. Стр. 16. ЦЗна 4 коп.“ 


— „Оксь, В. Весельчакъ. (Читальня народной школы). Спб. 1900. Стр. 


35. Цзна 8 коп.“ 

— ‚„Оксв, В. Жанна д’Аркъ, Орлеанская дћва. (Читальня народной школы). 
Соб. 1900. Стр. 96. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Пій, С. Путешествие но Сахар%. По Брэму. (Читальня народной 
школы). Спб. 1902. Стр. 44. Цъна 10 коп.“ 

— „Парамоновь, А. Вооруженіе у животныхъ и приспособленія для за- 
щиты и нападенія. (Читальня народной школы). Спб. 1902. Стр. 62. Ц%на 
90 коп.“ 

— „Перъ Клюве и король. (Изъ датскихъ народныхъ преданій). Съ дат- 
скаго перевелъ А. Ганзенз. (Читальня народной школы). Спб. 1900. Стр. 17. 
Цна 4 коп.“ 

— „ПобЪдители бури. Разсказы о томъ, какъ спасаютъ погибающихъ 
людей на морЪ. № 227. М. 1901. Стр. 64. Цъна 3 коп.“ (также и въ учениче- 
скія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Поръиьый, С. А. Дары моря. Откуда добываютъ жемчугъ, кораллы, 
перламутръ и губки. (Читальня народной школы). Сиб. 1902. Стр. 40. Цна 
[2 коп.“ 

— „Разинь, А. Гетманъ Степанъ Остряница. Издане 4-е, М. В. Клюкина. 
(Историческая библіотека. № 2). М. 1900. Стр. 88. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Размышления христіанина, посвященныя ангелу хранителю, на ка- 
ждый день въ продолженіе мЪсяца. Изд. 8-е, А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. 
248. ПЪна 40 коп.“ | 

— ,,Розеггеръ. П. Хижина дровосЪка. Перев. 3. <Журавской. (Читальня 
народной школы). Сиб. 1902. Стр. 35. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Руссвые писатели. Маленькая хрестоматія. Выпускъ 2-й. Изд. 2-е, 
Н. С. Аскарханова. Спб. 1903. Стр. 64. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Сборникъ разсказовъ, выбранныхъ изъ нъмецкихъ поэтовъ. Пере- 
водъ С. Вердеревской. (Читальня народной школы). Спб. 1900. Стр. 37. Цна 
10 коп.“ 
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— ‚Светлов, В. Преданіе о хитонЪ Господнемъ. (Читальня народной 
школы). Спб. 1902. Стр. 42. ЦЪна 12 коп.“ 

— ,„Свњтловә, В. А. Сестра Марія. Грузинское предание. (Читальня на- 
родной школы). Спб. 1902. Стр. 60. ЦЪна 15 коп.“ 

— „Свътловъ, В. Я. СовЪсть. Рождественсый разсказъ. (Читальня на- 
родной школы). Спб. 1902. Стр. 34. ЦЗна 10 коп.“ 

— „Свешникова, Е. Ледяной домъ. (По роману И. И. Лажечникова). 3-е 
изданіе ред. журн. „ДЪтское Чтеніе“ и „Педагогичесюй Листокъ“. (Би- 
бліотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 159. ЦЪна 30 коп.“ (также и 
въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій). р 

— „Свешникова, Е. Любимая книга. Съ польскаго. (Читальня народной 
школы). Сиб. 1900. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Св. Четыредесятница и страстная седьмица. Сборникъ статей для 
назидательнаго чтенія. Изданіе П. А. Смирнова. Шацкъ. 1902. Стр. Х-- 343. 
Пъна 1 р.“ (для городскихъ училищъ). 

— „Серебряковь, 9. Въ низовьяхъ Волги. (Читальня народной школы). 
Спб. 1902. Стр. 40. Цна 10 коп.“ 

— „Сетон5-Томтсонз. Э. Крагъ, баранъ Кутенейскихъ горъ. Перев. кн. 
Е. Кудашевой. (Читальня народной школы). Спб. 1902. Стр. 68. Цзна 
15 коц.“ 

— ,,Сетонә-Томпсонъ. Э. Медвъженокъ Джонни. Перев. съ англ. кн. И. 
Еудашевой. (Читальня народной школы). Сиб. 1902. Стр. 36. Цъна 8 коп.“ 

— „Сетонз Томпсонъ, 9. Тито. Переводъ кн. Е. Кудашевой. (Читальня 
народной школы). Сиб. 1902. Стр. 68. ЦЪна 15 коп.“ 

— „СОетон5-Толтесонз, 9. Уличный пЪвецъ или Приключенія воробья. 
Пер. кн. Е. Кудашевой. (Читальня народной школы). Спб. 1902. Стр. 28. ЦЪна 
5 коп.“ 

— „Сетонз-Томтеонз, Э. І. Щенокъ Чивокъ. П. Утка-мать и опасный пере- 
ходъ. Переводъ кн. Е. Кудашевой. (Читальня народной школы). Спб. 1902. 
"Стр. 31. ЦЪна 8 коп.“ 

— „Олавныя дЪти. № 311. М. 1901. Стр. 62. ЦЗна з коп.“ (также и въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— „Спо, Евгеній. Цыгане. (Читальня народной школы). Сиб. 1902. Стр. 
36. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Сюверцевь, Г. Т. (Полиловз). Маленькіе работники. Исторический раз- 
сказъ. Издан!е автора. № 1. Спб. 1903. Стр. 32. Цна 25 коп.“ (также и 
въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
„ден!й). 

— „Стюверцео5, Г. Т. (Полиловь). Не всякому слуху вЪрь. (Читальня на- 
родной школы). Сиб. 1902 Стр. 38. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Сюверцевь, Г. Т. (Полилевъ). Трошка. (Читальня народной школы). 
'Спб. 1902. Стр. 94. ЦВна 20 коп.“ 

— „Тихоновъ, В. Арабчикъ. (Читальня народной школы). Сиб. 1900. Стр. 
56. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Толстой, Л. Н. ГдЪ любовь, тамъ и Богъ. Изданіе 3-е, Н. С. Аскар- 
ханова. Спб. 1908. Стр. 23. Цна 3 коп.“ 

— „Толстой, Л. Н. Кавказскій плънникъ. Изданіе 10-е, Н. С. Аскарха- 
нова. Сиб. 1903. Стр. 32. ЦћЪна 5 коп.“ 

— „Уйда. 1) Приключенія маленькаго графа. Переводъ Н. И. Перелыгина. 
5-е изданіе М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1899. Стр. 64. Цвна 15 коп. — 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


2) То же. Издание 6-е, М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 47. Цъна 30 коп., въ 
папкЪ 45 коп.“ 

— „Харузина, В. Лопари. (Читальня народной. школы). Спб. 1902. Стр. 
38. Цна 10 коп. 

— ‚Чижовь, Е. Великіе люди изъ простого званія. Издане Е. Чижова. 
М. 1908. 1) Стефенсонъ, изобрћтатель желЪзныхъ дорогъ. Стр. 28.—Фуль- 
тонъ, изобрътатель пароходовъ. Стр. 23.—3) Уаттъ, изобрътатель паровыхЪ 
машинъ. Стр. 23. ЦЪна каждой книжкЪ 5 коп.“ (также и къ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— ,„Шульгинъ, П. Русскія народныя сказки. (Читальня народной школы). 
Спб. 1902. Стр. 33. ЦЪна 7 коп.“ 

—'`,Өеоктистовѕ, Ив. О львахъ. По Брэму и другимъ источникамт- 
(Чита льня народной школы). Сиб. 1900. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 


д) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Архангеловъ, С. А. Старецъ Серафимъ и Саровская пустынь. Издан! 
П. П. Сойкина. (Дешевая библиотека Русскаго Паломника). Спб. 1903. Стр-. 
197. ЦЪна 25 коп.“ 

— ,„Булгаковскій, Д. Г. Здоровье. (Изъ сборника „На помощь“). Изданіе 
М. В. Клюкина. М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 

— ›‚„Горбачевичь, А. На волосокъ отъ смерти. Издательскій комитеть 
Харьковскаго общества грамотности. № 108. Харьковъ. 1903. Стр. 32. Ц зна. 
не обозначена“. 

— ,„Горбуновә- Посадовә И. БЪлый гость и другіе притчи и разсказы. 
№ 400. М. 1901. Стр. 35. Цъна 11/› кон.“ 

— ,‚Горбуновә-Посадовъ, И. Благороднъйшій изъ людей и другіе притчи 
и разсказы. № 397. М. 1900. Стр. 34. ЦЗЪна 1/. коп.“ 

— „Г убаревичь, В. Маленькие азіаты. Разсказы изъ бухарской жизни. 
Изданіе Н. Н. Морева. Спб. 1900. Стр. 36. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Доде, Альфонсь. Три разсказа. Переводъ съ франц. Д. Борзаковстаго,. 
Изданіе 2-е, М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 32. Цъна 15 коп.“ 

— „Итан, Ф. Томасъ Эльва .Эдисонъ. Издательскій комитетъ Харь- 
ковскаго общества грамотности. № 101. Харьковъ 1903. Стр. 79. Цна не 
обозначена. “* 

— „Варакашь, Нд. На Кавказъ. Въ гостяхъ у горцевъ и қазаковъ- 
Изданіе Н. Н. Морева. Сиб. 1900. Стр. 68. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Кулегаевь, И. Краткое описаніе Курской губерніи. Харьковъ. 1903- 
Стр. 56-1 карта. ЦЪна 25 коп.“ (также и въ учительскія и ученическія 
библіотеки низшихъ училищъ Курской губ.). 

— „Лейкинъ, Н. А. Въ гостяхъ у турокъ. Изданіе 7-е.. Спб. 1902. Стр. 
584. ЦЪна 1 р. 50 кон.“ 

— „Маминљ-Сибирякә. Д. Дорогой камень. Н. Н. Морева. Спб. 1900. Стр: 
46. ЦЪна 35 коп.“ 

— „Маминә-Сибирякә, Д. ДЪдушкино золото. Изданіе Н.Н. Морева. Сиб. 
1900. Стр. 45. ЦЪна 35 коп.“ 

— „Марголинә, М. И. БолЪзнь глазъ—трахома. Сиб. 1903. Стр. 21. ЦЪна 
50 коп.“ 

— „Маутнерз, Ф. Исторія бЪднаго @еди. М. 1901. Стр. 64. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Мищенко, П. С. Въ горахъ Тянь-Шаня въ экспедиціи С. Н. Алфе- 
раки въ 1879 году. Сиб. 1903..Стр. 72. Цъна 1 р. съ пересылкой“. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХҮ 


‚ - „Орлов, Георгій. Маленькимъ грамотницамъ. Женскій мірокъ. Изда- 
#16 т-ва И. Д. Сытина. М. 1903. Стр. 4604-ІҮ. Цна 75 коп.“ 

— „Романскій, Н. Преподобный Серафимъ, Саровскій чудотворецъ. М. 
1903. Стр. 48. ПЪна 15 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

'`— „Сљверцевъ, Г. Т. (Полиловь). 1. Царевъ варганистъ. П. Паракита. Из- 
Даніе автора. Спб. 1903. Стр. 28. Цъна 25 коп.“ 

— „Т. Н. и П. Ш. Новые законы о служащихъ рабочихъ, занятыхъ 
Въ промышленныхъ предпріятіяхъ и на желъзныхъ дорогахъ. Издан!е не- 
оффиціальное. М. 1904. Стр. 86. ЦЪна 25 коп.“ 

> -7-:„Тилоновъ, Влад. Баранъ-Барабанъ. Изданіе Н. Н. Морева. (Би- 
бліотека „Родника“). Сиб. 1900. Стр. 29. ЦЪна 20 коп.“ 

— „Толстой. Л. Н. Три смерти. Изданіе 3-е, Н. С.. Аскарханова. Спб. 
1903, Стр. 16. Цъна 3 коп.“ 

— „Фалькенгорстә, К. Африканскії кожаный чулокъ. Изданіе И. П. Сой- 
Кина. (пб. 1899. (Библіотека романовъ [Приключенія на суш% и на мор%]). 
"ОМъ 1. Нъжное сердце. Стр. 176.—Томъ П. Танганайскій левъ. Стр. 192.— 
Томъ Ш. Корсаръ пустыни. Стр. 182. Цна за 3 тома 1 р. 25 коп.“ 

— „Фридмань, М. Общества сельскихъ хозяевъ въ деревнЪ. Подъ ред, 
И. Озерова. Изданіе попечительства о народной трезвости. М. 1903. Стр. 107. 

Ъна 6 коп.“ (также и для чтеній въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— »Штейнгауерь, И, С. Общій курсъ географіи. Изданіе Н. П. Карбасни- 
Кова. Спб. 1901. Стр. 1У--1204-1 карта. Цъна 50 коп“ 

2. Допустить условно слъдующую книгу: 


КЪ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ: 


= „Овчинниковъ, П. Русская хрестоматія. Чтенія и письменныя упраж- 
Ненія, Изданіе Ф. И. Трескиной. Рига. 1903. Стр. 180. Цна 40 коп.“ (для 
чнородческихт начальныхъ училищьъ, съ тЪмъ, чтобы въ слЪдующемъ из- 
Дани устранены были опечатки). 


Опредъленіями особаго отдЪла ученаго комитета министерства народ- 
Чаго просвъщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 
‚ — Изданіе: „Лебедевь, Н. Курсъ чистописанія. Прописи русскія, француз- 
ВЯ и нъмецкія.: Изданіе Г. Я. Юревича. Рига. 1902. Стр. 32. ПЦЪна 15 коп.“ — 
Допустить къ классному употреблению въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. 
— Книжки подъ общимъ заглавіемъ: „Природа и люди Россіи. Общедо- 
ступныя книжки под, ред. А. А. Ивановскаго. Изданіе С. Курнинъ и Ко. М. 
1901. 1) Чукчи. Составила Н. И. Янышинова. Стр. 32. Цна 10 коп.—2) Якуты 
И ихъ страна. Составила Е. С. Ромодановская. Стр. 56. ЦЪна 10 коп.—3) Бу- 
раты. Составила И. Б. Веселовская. Стр. 34. Цна 10 коп.“—_допустить для 
ПУбличныхъ народныхъ чтеній. 

— „Журналъ: Путеводный огонекъ. 2-хнедЪльный журналъ подъ ред. 
4. 4. Өедорова- Давыдова. Подписная цЪна на 1 годъ съ пересылкой и до- 
ставкой 3 руб., на полгода 1 руб. 50 коп.“—-разръшить къ выписк%, по пред- 
Варительной подпискЪ, въ безплатныя народныя библіотеки-читальни. 

— Книгу: „Бабиковь, А. Я. На зарЪ. Изданіе Н. Н. Морева. Спб. 1897. 
Стр. 250. ЦъЪна 1 руб. 25 коп.“— допустить въ ученическія библіотеки сред- 
НИХЪ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: „Юрьева, М. Разсказъ изъ прошлаго. Изданіе Д. П. Ефимова. 
М. 1905. Стр. 262. ЦЪна 1 руб.“ —допустить въ ученическія, средняго воз- 
раста, библіотеки среднихт учебныхъ заведеній. 


ХХҮІ РУССКАЯ ЛІШГКАОуЛ 7А. 


— Книжку: „Золотавинь, Н. Воздухъ и климатъ и значене ихъ для здо- 
ровья человЪка. (Читальня народной школы). Сиб. 1903. Стр. 48. Цна не 
обозначена“ ‚--допустить для публичныхъ народныхъ чтеній. 

— Книгу: „уВелиховская, Вљра. Розанчикъ. Волшебная сказка. Изданіе 
2-е, А. Ф. Деврена. Сиб. 1903. Стр. 41. ЦЪна не обозначена“, допустить въ 
ученическія, младшаго возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНЯ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧИ- 
СКОМУ И ПРОФЕССТОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Опредъленіемъ отдЪленія ученаго комитета министерства народнаго 
просвъщенія по техническому и профессіональному образованию, утвержден- 
нымъ его превосходительствомъ г. товарищемъ министра народнаго про- 
свъщеня, постановлено: 

— „Книгу инженеръ-технолога Л. Первова: „МелЪзнодорожное водо- 
снабженіе. Пособле для учениковъ технических школъ и машинистовъ 
водокачекъ. Томскъ. 1902 года. ЦЪна 1 руб.“— одобрить для библіотекъ тех- 
ническихъ и ремесленныхъ учебныхъ заведений. 


ОпредЪленемъ отдъленя особаго отдВла ученаго комитета министерства, 
народнаго просвъщеня по техническому и прођессіональному образованию, 
утвержденному его превосходительствомъ г. и. о. товарища министра на- 
роднаго просвЪщеня, постановлено: 

— Книги, изданныя Н. Н. Моревымљь, подъ общимъ заглавіемъ: „Педа- 
гогическій музей военно-учебныхъ заведений въ С.-Петербург. ОтдЪлъ кри- 
тики и библіографіи дЪтекой литературы. Чтенія для народныхъ аудиторій 
изъ А. С. Пушкина.“ 1. „Русланъ и Людмила. Сиб. 1899 г. Стр. 49.“ П. 
„Арапъ Петра Великаго. Спб. 1899 г. Стр. 36.“ Ш. „Мъдный'Всадникъ. Спб. 
1899 г. Стр. 24.“ ІҮ. „Бахчисарайскій фонтанъ. Спб. 1899 г. Стр. 25.“ У’. 
„Кавказскій плънникъ. Галубъ. Сиб. 1899 г. Стр. 44.“ УТ. „Борисъ Году- 
новъ. Спб. 1899 г. Стр. 58.“ УП. Скупой рыцарь. Сиб. 1899 г. Стр. 26.“ ЦЪна 
каждаго чтенія 5 коп. должны быть включены въ слЬдующее изданіе 
„Каталога книгъ для публичныхъ народныхъ чтеній“. 


ОТЬ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Приступая къ изданио каталога учебныхъ руководствъ и пособій для 
низшихъ училищъ, ученый комитетъ министерства народнаго просвЪщенія 
объявляетъ, по распоряженію г. министра, что въ этотъ каталогъ будуть 
внесены только изданія, вышедшія въ свътъ не ранЪе 1894 года. Авторы 
и издатели руководствъ и пособій, внесенныхъ въ каталогъ министерства, 
изданный въ 1901 г., не представлявшіе на разсмотрћніе ученаго комитета 
послЉдовавшихъ съ 1894 г. изданій, приглашаются представить таковыя 
не позже 1-го августа 1904 г. Въ случаъ неисполнен!я этого требования, 
книги, внесенныя въ каталогъ 1901 г., но неизвЪстныя комитету въ изда- 
ніяхъ 1894 и послЪдующихъ годовъ, не будутъ внесены въ новый каталогъ. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ № З МАРТЪ 1904 г. ХХҮП 


Продаются во вобхъ изввстныхъ КНИЖНЫХЬ Магазинах» Петербурга и Москвы 


СЛБДУЮШЩТЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


"РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитани. Джона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 
2) Мысли о воспитани и обученіи. К. ІТ. Яновскаго. 1900 г. ЦЪна 2 руб. 
3) Новая русская педагогія, ея главнЬйшія идеи, направленія и дфятели. /7. Ө. 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
4) Обязательный минимумъ образованія. М. Л. Песковскаго. 1895 г. ЦЪна 80 коп. 
5) Вниманіе и интересъ при обученіи. 4. И. Анастасева. 1903 г. ЦЗна 40 коп. 
6) Къ вопросу о рехорм5 системы средняго образованія, въ особенности же 
классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ПЪна 30 коп. 
ў 7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦВна 
коп. 
8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекціи. Проф. Я. Н. 
Ланге. 1892 г. Ц%на 40 коп. 
9) Вліяніе народнаго образован:я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. Цна 80 коп. 
10) Замбтки и наблюденія сельскаго учителя. Дудо. 1902 г. ЦЪна 50 коп. 
11) Волросъ объ образовани русскихъ евреевъ въ царствоване Императора 
Николая 1. 4. В. Бюлецкаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 
12) Женское образованіе и общественная дЪятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЬверной Америки. 1/7. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 
13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англии. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. Цна 80 коп. 
14) Вопросъ о реформ средней школы во Франщи. 1. Г. Мижуева. 1902 г. 
ЦЗна 80 коп. 
15) Средняя школа въ Германии. 177. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 
А 16) Начальное и среднее образованіе въ Швещи. 17. Г. Мижуева. 1908 г. ЦЪна 
5 коп. 
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европф. 
М. И. Страховой. 1899 г. ЦЪна 50 кон. 
18) Начальная школа Министерства Народнаго ПросвЪщения. В. И. Фарнаковскаго. 
1900 г. Цъна 1 руб. 
19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева. 1896 г. Цъна 30 коп. 
20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамотЪ. В. Фле- 
рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Цна 25 коп. 
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. №. А. Трост- 
никова. 1901 г. Цъна 25 коп. 
22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
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26) НЬмецкая и русская методина ариеметики за текущее столе. М. И. Успен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 
27) Замтки о преподаваніи истори въ средней школ. Проф. Н. И. Карева. 
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” ОБУЧЕШЕ ПИСЬМУ 


(Чистописаніе и правописание) 
М. А. ТРОСТНИКОВА, 
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Ц%на 40 коп. 


Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. допущена въ учительстя: 
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ныхъ заведенй, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. 
Просв. за январь 1903 г.). 


3) Очеркъ раввит)я и современ нато состоящя народнаго обра- 
зования №5 АНГЛІЙ, 
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А. И. Анаестасіева. 
Ц%на 40 коп. 
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[родное обрезоване въ Германи, 


П. Г. Мижуева. 
ЦЪна 60 коп. 
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Менокое образоваше и общественная дћятельновть 
женщинъ въ Германи. 


(Продолженяе). 


у. 


Статистическія данныя о современномъ состояніи женскаго сред- 
няго образования. 


Согласно статистическимъ св'ЪдЪніямъ, которыя мы находимъ въ 
классическомъ трудф проф. Мусһогат’а „НапаБась еѕ һӧһегеп 
Маасһепѕсіиіуеѕеп“, во всей Германи насчитывается 196 обществен- 
ныхъ женскихъ гимназій съ 10-ти или 9-лЪтнимъ курсомъ. Слћдую- 
щая таблица, (см. стран. 2 и З) показываеть распредъленіе этихъ гим- 
назій по разнымт частямъ Германекой имперіи, при чемъ слЬдуетъ 
помнить, что всЪ помфщенныя въ ней данныя относятся къ 1896 г. 
Какъ видно изъ той же таблицы, при значительномъ числъ женскихь 
гимназій имћются вышеупомянутые педагогическіе курсы, организа- 
ція и значеніе которыхъ будетъ указана также при характеристик 
подготовки педагогическаго персонала женскихъ учебныхъ заведеній 
Германи. Упоминаемые въ той-же таблиць такъ называемые допол- 
нительные классы при женскихъ гимназіяхъ назначены для тёхь 
дЪвицъ, которыя желали-бы такъ или иначе продолжать свое гимна- 
зическое образованіе безъ всякаго отношенія къ требованямъ, 
предъявляемымъ лицамь, ищущимъ права педагогической дфятель- 
ности. Такіе классы называются часто „ѕеіесіа“ и считаются въ 
нкоторой мфрЪ дополнешемъ курса старшаго (перваго) класса гим- 
назіи. 

Изо вс№хъ почти 200 общественныхъ женскихъ гимназій Гер- 


мани только месть были основаны до наступленія ХІХ вфка, что 
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лучше всего показываетъ, въ какой степени женское гимназическое 
образованіе есть дфло ближайшихъ къ нимъ поколЪній, и какихъ 
взглядовъ держались на этотъ счетъ люди „добраго стараго времени“. 

Изъ числа общественныхь женскихъ гимназй всей Гермаши 


Таблица статист. свдъній объ обществен. женскихъ гимназ. (пойеге 
Мааспепзей еп) въ Германи съ 10 и 9 л$тнимъ курсомъ. 


ЕР: С Я. Е Киа ВЕ В ВЕ Е | За Е Е 
ня 55555 ма Е Е | ФОН 

Ея провинціи. | | 
Восточн. Пруссія .. 9) 5 4 44 49| 2.281 40.6 
Западная Пруссія . . Т 5 9 55 48! 2.028 б Ме. 
Бранденбургъ....| 23 9 14| 198 191 916 5 + 
Померанія . ..... 6 Ч 2 37 451 1.717 911-2 
ПОЗНА аіл гд 4 3 1 34 28! 1.105 2 — 
Силеня...... . 9 2 7 65 51| 2.197 З 3 
Шлезв.-Голштейнъ . 4 3 1 30, 35| 1.396 1 — 
Ганноверъ ·. . .. 18 5 8 91 81 3.514 4 4 
Вестфалія . . . .. 8 7) 1 55 49! 1.929 31 — 
Гессенъ-Нассау . . . 9 , 4 99 61 3.698] 8 3 
‚ Рейнск. провинц. .. 17, п — 112 а 4.849 Лак 
Итого Пруссія ..| 198) 71| 57 952 392 39313 40 16 

і | 
Южная Германія. | 
РАВА В ой енаер тозіеаац арса 
Вюртембергъ .... 11 1 — 99 77) 2.829 1 1 
Балев, ои. Г М ее 57 591721900 2 1 
ЕЕС од. д: | 5 5 — 64 40| 2.259 | —- 
Эльзасъ-Лотар. . . . З 1 2 23 34| 1.045 реле 
Итого въ Ю. Герман!и ы | еі о зт 11.886, г 6 
| | 
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около двухъ третей приходится на долю Пруссіи, какъ это и должно 
быть пропорціонально населенію (34 мил. изъ 52); такимъ образомъ, 
по крайней мърв въ отношеніи женскаго образованія Пруссія не вы- 
дфляется отъ остальныхъ частей Германіи. 

Любопытно отмфтить въ качеств характеристики отношенія 


Таблица (продолж.) статист. свЪдній о женск. гимназ. Германи съ 
10 и 9 лтнимъ курсомъ. 


и 
Съверная Германія ИВ: РН | 2ә = ох 
ЗЕ асса! Вы | ВЕ | Ви | 58 | 83 
(кромъ Прусіи). еа Е а х 1618 1 тән Е в [аа 
мн ово 8 р мое ов 
| | | | 
Саксонія... ... Әј ти 39 12 800). — 
Мекл.-Шверинъ . . 2 (> 8 я 289 а 
Саке.-Веймаръ . . 2 уеге 15 21| 565 и 
Мекл.-Стрелитцъ. . . о ТИРЕ | 9 10 9 4731 — 60 
Ольденбургъ .... Т 2 8 т 977 — — 
Брауншвейгъ . . .. р) А Г я 19 2: теь. 
Сакс.-Ольденбургъ . 1 и — б. 4 220 — — 
Саксенъ-Гота . . . . ТРЕ р) 14 13 496, — =, 
Ангальтъ . . . .. ј 4 4 — 37 29| 1.208 1 Вт 
Шварцбургъ-Зондерс- 
таузенъ...... 9 ий и, м 36 Пр 
о ТА АН я — | Ә 18 8 478 — 23 
Липпе- Детмольдъ . . 1 г — 2 Т 170 — — 
Ганзейскіе города | | 
(Напза А (е) . . 1 1 — 16, 28] 658 1 — 
Итого С. Германія (кро- | 
м5 Ирусси)\.” 2... 24 18 6 198 181! 6.719. 6 2 
Во всей Германи ..| 19] 150 76 1.551 1.369 51.918 53] 24 
| | | 


правящихъ сферъ Германи къ длу женскаго образованія, что изо 
всЕхъ 196 женскихъ общественныхъ гимназій правительствами 
союзныхъ государствъ основано всего 17, т.-е. ментње одной десятой 


всЪ-же остальныя гимназіи основаны городами и содержатся ими за 
1* 
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свой счетъ (впрочемъ, есть нБеколько общественныхъ женскихъ гим- 
назій, основанныхъ на пожертвованные для этого капиталы). Въ 
Пруссіи всего четыре (изъ 126) женскихъ гимназій, основаніе кото- 
рыхъ принадлежитъ центральному правительству (Е1ѕареёѕеһи- 
Је и Ацсизіаѕсһие въ Берлин%, Ілиіѕелѕсһше въ Познани и беге 
Мёасһепѕеһше въ Трир. Послъднія три имћютъ педагогическіе курсы, 
играя такимъ образомъ въ общемъ роль женскихъ учительскихъ семи- 
нарій, которыя такъ нужны правительству). 

Изъ таблицы видно также, что около трети общественныхъ жен- 
скихъ гимназій имфютъ 9-тильтинй күрсъ и такимъ образомъ 
придерживаются минимума, опредфленнаго прусскимъ нравитель- 
ствомъ; остальныя 06% трети имфютъ курсъ десятильтнай. Нако- 
нецъ, согласно тЬмъ-же статистическимъ даннымъ при 53 гимназяхь, 
т.-е. болБе чфмъ при одной четвертой части ихъ имфются педаго- 
гическіе курсы, и, по крайней мЪрЪф, при 24 имфются упомянутые 
выше дополнительные классы, посБщаемые дБвидами, желающими 
усвоить себЪ тв или иныя знанія свыше обычной нормы женскихь 
гимназій. 

Въ общественных женскихь гимназіяхъ Германи числится 
около 60.000 двицъ, между тЪмъ въ такихъ же мужекихъ учебныхъ 
заведеніяхь Германи числится (по даннымъ за 1897 г.) свыше 
250.000 учащихся, т.-е. по крайней мфрЪ въ четыре раза больше. 
Выше при статистикЪ начальнаго образованія мы видћли, что число 
мальчиковъ и дЪвочекъ, посЬщающихъ народныя школы, почти со- 
впадаетъ, что, конечно, объясняется одинаковой обязательностью на- 
чальнаго образованія, какъ для мальчиковъ, такъ и для дфвочекъ. 

Впрочемъ, и въ области средняго образованія контрастъ между 
женскимъ и мужскимъ образованіемъ не такъ великъ, какъ можно 
было-бы думать по только что приведеннымъ даннымъ. ДЪло въ томъ, 
что въ Германіи весьма значительная часть дфвочекь, получающихъ 
среднее образованіе, учится въ частныхь үчебныхъ заведеніяхъ. 
Можно даже сказать, что дфло средняго женскаго образованія нахо- 
дится въ Германи преимущественно въ частныхъ рукахъ, причемь 
тЬ частныя учебныя заведения, которыя хотятъ называться „ібһеге 
Мааспепзсеи ще“, должны въ своей организащи, состав предметовъ 
нреподаван1я и т. п. сообразоваться съ приведенными выше нормами, 
установленными для женскихъ гимназий *). 


*) Эти нормы, какъ было упомянуто, установлены прусскимъ министер- 
ствомъ народнаго просвъщенія и слЪдовательно имфютъ силу для Пруссін; 
но въ этомъ, какъ н въ другихъ случаяхъ, примъръ Прусаи оказалъ влія- 
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„Многія изъ лучшихъ женскихъ гимназій“, говоритъ на основа- 
ніи серьезныхъ личныхъ наблюденй англичанка Мэри Листеръ, 
„содержатся частными лицами. Постановка дфла въ нихъ такъ хо- 
роша, что не требуется никакого вмЬшательства правительственныхъ 
или городскихъ властей. Укажемъ въ примъръ на Бременъ, который 
извВстенъ прекраснымъ состояніемъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ 
заведеній, хотя тамъ офиціально не значится ни одной женской гим- 
нази. То же самое можно сказать и относительно Бонна: прусскому 
правительству или городскимъ властямъ Бонна нечего заботиться 
объ основаніи общественной женской гимназіи, такъ какъ потреб- 
ность въ женскомъ образованіи вполнь удовлетворяется пре- 
красными частными учебными заведеніями. Надо думать, что въ 
такомъ же положеніи оказывается женское образованіе во многихъ 
городахъ; жаль только, что въ этомъ отношеніи трудно достать точ- 
ныя свБднія. Иностранецъ весьма естественно, во-первыхъ, ищетъ 
указанй въ извЪстномъ изданіи „Ѕёаћіѕііѕсһеѕ Јаһг”риасһ дег һӧһе- 
геп Ѕеһшеп“ (Тепрпег), гдф собраны главныя данныя относительно 
мужскихъ и женскихъ среднихъ учебныхь заведеній Германии. 
Однако мн не удалось найти въ этомъ изданін какихъ-либо ука- 
зави относительно пяти безукоризненныхъ частныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеній, которыя я осматривала и которыя, находятся въ 
разныхъ городахъ Германіи. Изъ этого примђра видно во всякомъ 
случа, что указанное изданіе не даетъ исчерпывающихъ или вполн%ћ 
точныхъ данныхъ о частныхъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ Гер- 
мани“. 

„Хотя лүчшія изъ частныхъ женскихъ учебныхъ заведеній со- 
образуются съ нормальнымъ планомъ женскихъ гимназій, онф, пови- 
димому, въ то-же время отличаются большими индивидуальными 000- 
бенностями, чЬмъ общественныя женскія гимназіи, гд замЗчается 
стремленіе къ извЬстномуү единообразію въ методахъ, организаціи, 
үчебныхъ планахъ. Насколько я могла убфдиться, многія частныя 
женскія учебныя заведенія находятся въ рукахъ женщинъ; самое пре- 
подаваніе въ этихъ заведеніяхъ находится также по преимуществу въ 
рүкахъ женщинъ *), которыя отличаются нерздко выдающимися 
даровавями. Плата за ученье въ частныхъ гимназіяхъ дороже, чфиъ 


ніе и на другія союзныя государства Германіи, которыя ввели у себя ана- 
логичныя нормы: впрочемъ, нћъкоторыя государства издали такія постано- 
вленія ранъе Прусаи. 

*) Это мнЪніе г-жи Листеръ подтверждается и статистическими данными, 
которыя мы находимъ въ сочинен!и проф. ВоМоп’а. „Ѕесопдату 5сһооі 8у- 
Зет о? Сегтапу.“ 300—302. См. также одну изъ послћдующихъ главъ на- 
стоящаго труда. 
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въ общественныхъ, доходя въ лучшихъ изъ частныхъ гимназій до 
200 руб. (20 фунт. стерл.). Въ нЪкоторыхъ изъ союзныхъ государствъ 
Германіи частныя школы, удовлетворяющія извЪстнымъ условіямъ, 
получаютъ субсидіи отъ городскихъ или правительственныхъ 
властей“. *) 

'Гаковы статистическая данныя и вызываемыя ими соображенія, 
которыя мы находимъ въ монографіи Мэри Листеръ. Данныя пре- 
восходнаго (только что цитированнаго) труда американскаго проф. 
Болтона въ общемъ совершенно совпадаютъ съ свёдЪніями, приво- 
димыми г-жою Листеръ, хотя и относятся къ несколько болће ран- 
нему времени. Совпадаютъ поэтому и выводы, къ которымъ прихо- 
дятъ эти два изслфдователя средняго женскаго образованія въ Гер- 
манія, что, конечно, подтверждаетъ наиболЪе убъдительнымъ образомъ 
добросовестное изучене вопроса каждымъ изъ названныхъ нами 
авторовъ. 

Хотя монографія г-жи Листеръ опубликована англійскимъ мини- 
стерствомъ народнаго просвЪщенія въ 1902 т., тБмъ не мен$е г-жа 
Листеръ имЪла возможность привести данныя лишь относительно 
1896 г. Г-жБ Г. Беймеръ, составившей только что вышедшій очеркъ, 
исторіи женскаго образованія въ Германи для изданія „Напарисћ дег 
Егапепрежевито“, удалось получить изъ прусскаго министерства 
народнаго просвъщенія еще не опубликованныя данныя, характери- 
зующія состояніе женскаго средняго образованія въ Пруссіи въ іюнъ 
1901 года. 

Ознакомимся съ этими данными, такъ какъ онЪ съ особенной 
очевидностью доказываютъ, какія громадныя, можно даже сказать, 
феноменальные успЪхи совершены въ области женскаго образования 
въ самые послЪдніе годы въ Прусеіи. 

Вм%сто прежнихъ (въ 1896 г.) 128 общественныхь женскихъ 
школь теперь ихъ оказывается 218. Очевидно, что такое увеличеніе 
должно быть объяснено хотя-бы отчасти переходомь нъкоторыхъ 
частныхъ женскихъ гимназий (БӧрегеМаасһепѕсһшеп) въ разрядъ обще- 
ственныхъ путемъ передачи ихъ въ вБдЪн1е городскихъ властей или 
инымъ способомъ. Къ сожалБнію, мы не находимъ въ наших источ- 
никахъ никакихъ данныхъ по этому интересному вопросу **). Изъ 


*) „Нівћег Эсһоо]5 Рог 21118 ш Сегшалу.“ 223—4. 

**) Такъ какъ однако съ переходомъ въ разрядъ общественныхъ жен- 
скихъ гимназій (рбвеге Майсһепвсһше) связана и органпзація курса прим%- 
нительно къ минимальнымъ условіямъ, указаннымъ въ приведенныхъ выше 
„нормальныхъ постановленіяхъ“, то такого рода переходъ представляетъ самъ 
по себъ уже значительный шагъ впередъ для частныхъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведеній, которыя въ громадномъ большинствъ случаевъ по своему 
курсу и другимъ условіямъ ниже нормы, установленной для гимназій. 
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этихъ 213 гимназій, 86 имфютъ 10-тилћтній, 116— или болће поло- 
вины—9-тилфтій и 11—-восьмил%тній курсъ. Эти послЪднія учебныя 
заведенія приближаются такимъ образомъ къ типу нашихъ *) прогимна- 
зій (три класса начальнаго обученія и 5 гимназическаго). 

При 45, т.-е. почти при одной четверти общественныхъ женекихъ 
гимназій Пруссін имфются педагогическіе курсы, при 38 — разнаго 
рода дополнительные курсы и классы (З@есфа и Вогіраипоѕкигѕеп). 
Во всфхь этихъ учебныхъ заведеніяхъ насчитывалось 58.558 уча- 
щихся, что составляеть увеличеніе почти на 15.000 за 5 лЪтъ 
(1896—1901). 

Интересно и поучительно отмътить ничтожность расходовъ прус- 
скаго правительства на содержаніе женскихъ гимназий. По свёдъніямъ 
самого министерства, содержаніе общественныхъ женскихъ гимназій 
Прусеіи обходится около 8:5 мил. (8.393.000) мар. или нъсколько 
болъе 4 мил. рублей въ годъ. Изъ этихъ 8: мил. марокъ 5 мил. 
(5.008.000), т.-е. болфе половины, даетъ плата за ученье, 3 мил. 
(3.095.000) даютъ города и другія учрежденія, содержащія обще- 
ственныя гимназш, и 171.000 марокъ, т.-е. всего два процента 
центральное правительство (бёааїѕрећі ет); всЪ остальныя источ- 
ники дають около 120.000 марокъ. Ради параллели скажемъ, что на 
содержаніе общественныхъ среднихъ мужскихъ учебныхъ заведеній 
расходуется до 31 мил. марокъ, изъ нихъ половина покрывается 
платой за ученье и около четвертой части (715 мил. марокъ) ассигно- 
ваніями центральнаго правительства **). .Такова разница въ отно- 
шеніи правительственныхъ властей Прүссін къ нуждамъ мужского и 
женскаго образованія. 

Впрочемъ, статистическія данныя о расходахъ Пруссін на содер- 
жане среднихъ учебныхъ заведеній можно представить и въ иной 
гораздо болфе утЪшительной перспективЪ: въ 1871 г. содержаніе 
мужскихь гимназй и реальныхъ училищъ обходилось мензе 115 
мил. марокъ, въ 1901 г. на содержаніе женскихъ гимназій было из- 
расходовано почти 8'|5 мил. марокъ! 

Приведенныя выше свфдЪн1я касались общественныхъ женскихь 
гимназій. По даннымъ того-же министерства народнаго просвЪщенія 
въ іюнъ 1901 г. въ Прусаи насчитывалось 656 частныхъ женекихъ 
гимназій, т.-е. въ три раза больше, чъмъ общественныхь (213). 
Число учащихся въ частныхъ женскихъ гимназіяхъ составляло 
12.982, т.-е. не превосходило и въ полтора раза числа учащихея 
въ общественныхъ гимназіяхъ (53.558), изъ чего видно, что частныя 


*) Возможно, впрочемъ, что эти гимназія недавно основаны и не 
имЪъ ютъ законченной организаци. 


*ж) См. нашу книгу „Средняя школа въ Германія“, стр. 41. 
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гимназіи, вообще говоря, им$ютъ каждая въ отдёльности значительно 
меньше учащихся, ч5мъ гимназін общественныя. 

Изъ 656 частныхъ гимназій двЬ имфютъ 11, 169 — 10, 884 —9 
и 101—8-лЪтній курсъ, т. е. больше половины держатся девятилЪт- 
няго курса, что, какъ мы видфли, справедливо и относительно обще- 
ственныхъ гимназій. Такимъ образомъ, типичной продолжитель- 
ностью курса женскихъ гимназій Пруссіи можно считать 9 лфтъ. 

Замфтимъ, наконецъ, что при 44 частныхъ гимназіяхъ нмЪются 
педагогическіе күрсы и при почти 100 (94) разнаго рода дополни- 
тельные курсы и классы. 

Интересно отмЪтить распредћленіе үченицъ женскихъ гимназий 
по вроисповздан1ямь. Изь почти 126.000 учащихся въ обшествен- 
ныхъ и частныхь женскихъ гимназяхъ Прусеи евангелическому 
испов$дан!ю принадлежали до 88.000 или около двухъ третей, какъ 
это естественно въ виду такого же процентнаго отношенія лицъ 
этого исповЪданія ко всему населенію Пруссіи. Католичекъ "между 
учашимися насчитывалось почти 25.000, т. е. около одной пятой, 
хотя котолики составляютъ около трети всего населенія Пруссіи. 
Наконецъ, евреекъ среди учащихся въ гимназяхъ васчитывалось 
почти 12. тысячъ, т. е. почти 10%, между тъмъ евреи :соста- 
вляютъ не бол$е 1'/5%, населения Пруссіи. Иными словами евреи *) 
и въ Пруссіи отличаются столь же необычайнымъ (для окружающей 
ихъ среды) стремленіемъ къ образованію, какимъ они ‘отличалотся 
и среди сравнительно коснаго русскаго народа. 

Впрочемъ, указанными итогами не исчерпываются данныя о 
среднемъ женскомъ образованіи въ Пруссін и Германін вообще. 
Какъ было упомянуто выше, кром женскихъ гимназій, называемыхъ 
„пӧреге Майсһепѕеһшеп“, въ Пруссін, какъ и въ остальной Гер- 
мани, имћются женскія учебныя заведенія, называемыя „Майсһеп 
МиИбе]зс пет“. Эти послёднія учебныя заведенія отличаются отъ 
женскихъ гимназій главнымъ образомъ тБмъ, что въ ихъ курсв 
нЪтъ второго обязательнаго новаго языка. Мы знаемъ, что у насъ 
въ Россіи второй новый языкъ не обязателенъ въ женскихъ гимна- 
зіяхъ Мин. Нар. Просвъщенія; а въ женскихъ епархіальныхъ учили- 
щахъ даже и вовсе не обязательно обучаться новымъ языкам». 
Однако вс эти учебныя заведенія причисляются у насъ къ сред- 
нимъ, при чемъ шестикласснымъ епархіальнымъ женскимъ учили- 
щамъ принадлежать даже большія права, чфмъ семикласснымъ ми- 


*) Мы говоримъ еврен, а не еврейки, такъ какъ такое же явленіе на- 
блюдается и относительно вЪроисповЪднаго состава мужскихъ среднихъ 
учебныхъ заведенй Прусейг. См. цитированное нами сочиненте, стр. 48. 
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нистерскимъ гимназіямъ. Такимъ образомъ, устанавливая число 
лицъ, получающихъ среднее ·образованіе въ Пруссіи, мы, слЪдуя 
взгляду на женское образованіе, котораго держатся общество и пра- 
вительство въ Росаи, не имфемъ права игнорировать и выше- 
помянутыя „МИ е]зев еп“. 

Согласно свЪдЪніямъ, имъющимся въ прусскомъ министерствЪ 
народнаго просв$щеня, въ юнЪ 1897 г. въ Пруссіи насчитывалось 
136 этихъ второразрядныхъ общественныхь женскихъ гимназій 
(Міббеіѕсһшеп) съ 58.692 учащихся и 106 такихъ же частныхъ гим- 
назій съ почти 9*'/, тыс. учащихся. Наконецъ, сверхъ того, около 
91/ тыс. двочекъ учились въ младшихъ классахъ вмъст съ маль- 
чиками. Такимъ образомъ, въ общемъ числЪ дфвочекъ, учащихся. 
въ этой категор!и среднихъ учебныхъ заведеній Пруссія, можно 
считать почти въ 14.000. Присоединяя сюда 126.000 учащихся въ 
вышеупомянутыхъ „һӧһеге Майсһепѕеһшеп“—-мы получимъ ровно 
200.000 учащихся во всякаго рода женских среднихъ үчебныхъ 
заведеніяхъ Прусеіи при общемъ населеніи страны, не достигаю- 
щемъ 35 мил. 

Правда, значене вышеүказаннаго итога значительно осла- 
бляется тъмъ соображеніемъ, что въ него вошли и дЪвочки, уча- 
щіяся въ трехъ младшихъ или приготовительныхъ классахъ, между 
тБмъ эти дфвочки проходятъ въ сущности курсъ начальной школы; 
но съ другой стороны вЪдь и занятія ученидъ первыхъ двүхъ или 
даже трехъ классовъ нашихъ женскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній въ сущности также носятъ самый элементарный харак- 
теръ. 

Если мы ТЪмъ не менђе откинемъ изъ упомянутаго итога одну 
четверть, мы все-таки придемъ къ тому выводу, что число женщинъ, 
получающихъ среднее образование въ Пруссіи, слъдуетъ считать по 
меньшей мЪрЪ въ 150.000. При такомъ же распространенін жен- 
скаго образованія въ Россіи, мы должны были бы насчитывать въ 
разнаго рода нашихъ женскихъ үчебныхъ заведеніяхъ (гимназіи, 
институты и епархіальныя училища) до 600.000 учащихся; между 
т$мъ въ совокупности этихъ үчебныхъ заведеній едва ли насчиты- 
вается и треть этого числа. 

Къ сожалнію, мы не располагаемъ подобными же новђйшими 
статистическими данными о состояніи средняго женскаго образованія 
въ остальныхъ частяхъ Германи, почему мы должны воздержаться 
отъ болће широкихъ сравненій и сопоставленій. 


10 РСС В АЕ ПШ КО АРЛА: 


УТ. 


Составъ предметовъ преподаваня и распредблене ихъ по клас- 
самъ женскихъ гимназий. 


Какь было уже упомянуто выше, въ 1894 г. прусское мин. нар. 
просвщенія издало нормальный учебный планъ женскихъ гимназій, 
который съ нъкоторыми видоизмЪненіями полүчилъ распространеніе 
и въ другихъ частяхъ Германш, почему мы и помъщаемъ ниже 
введенное этимъ планомъ нормальное распредћленіе уроковъ но 
классамъ. Мы знаемъ также, что прусское правительство предложило 
установить въ качеств нормы 9-лЪтній курсъ, раздъливъ его на 


Нормальное распредфлене уроковъ въ прусскихъ женскихъ гим- 


назіях'Ь. 
Младш. отд. Средн. отд. Старшее А 9) 
ПРЕДМЕТЫ. су | ут пит 
УЕ ВУ МЕ У: АИ 0917 И | | Всего. 
| 
Законъ Божій .. Зуниче оз н. зета Уолт 002 
| | 
отус ВСН ЕДВ ДО О ОРУ: АИ И с) Г Я, тоес 
| | 
Французскій . . ТЇ и р 5 5. 5 4 4 а 920 
Англійскій ... ы р. 4 4. е: 
| 
Ариөметика . . . 3! У) 3 З 3; 8 2) 2 21 34 
История, 41 ое дт -- 4 — 2 2 2 2 21 19 
Гбографіиеу соо ор рю - 29] 14 
Естествознаніе . — — 2 2 з о 2 р ыы 
| | | 
Рисованіе . телик рУ) | 2 2, 2110 (8) 
"ә 9 
Чистоцисан!е — 3 я 2 |] | | 7 (9) 
Рукодълье — 2 2 21 ә 2 2) 2] 14 
Пъніе . | | \ р 2 2 к 2 21 12 (18) 
о 609 
Гимнастика. ПОГ аа 79 Эва) 
а ма У АИ Баал ЕЕ «а 
| 8 20 22 5 30 30 30 30 30 233 
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три отдЪленія, или возраста (Бёџѓе — степень) по три года въ каж- 
домъ; тБмъ школамъ, гдф существовалъ уже десятилЪтній куреъ пли 
гдф хотЬли бы таковой ввести, было предложено продолжать на годъ 
старшее отдЪленіе (Обетѕіиѓе). Возрастъ для пріема въ гимназіи 
былъ установлень шестилБтній; такимъ образомъ, полный курсъ 
женской гимназіи оканчивается въ Прусеи, какъ и въ большей 
части остальной Германіи, на шестнадиатомъ или семнадпаломъ году. 


Расписаніе уроковъ въ женской гимназіи въ .Гойициг. 


Младш. отд.| Средн. отд. | Старшее а 
ПРЕДМЕТЫ. Е В Ш ГРЕЕ ЧУЕ АИ Всего. 
Х УШУ М о ЕАСИ | [ 


Законъ Божій. эо зарана горо ое 
НЪмецкій . . . . 8 8 196 4 +4 4 ы Ч 5+4 
Франдузскій ..| —| — – г ее о као 5 51° 282 
Англійскій 5... | 0] — — з 4 а 4 215 
Бот аранг, аа а, а асел ое 9). 9 ані 
Теографія. уар сф | о о бы О О ЛВ СЕ =. 
Естествознане. .| —| 1 | 1 раа А 
Математика | | 

(Арием. и геом.). а Ра 38 ДЗ 2212.2 ГЗ0 
Чистописане . . 4 + + З и 1 = — 18 
Рисованіе .... = | т а Ш Та 
оО ГО ЕТКЕ Е Р 2 О АО Е ЕТ ВТ ко : 
Гимнастика. (| —| - — : АР ОТОО У. ьн 
Рукодълье ...| |: ә 2 оС „ито. мор о ор 


18 22 зај 28 30 30] 30 зо зо 80] 272 


Вспомнимъ, наконець, что однимъ изъ важифйшихъ признаковъ 
настоящей женской гимназін (Ббреге Майсһепѕеһие) считается су- 
ществованіе въ курсв двухь новыхъ языковь въ качеств обяза- 
тельныхъ предметовъ, и извфстная доля участія въ преподаванін 
лицъ съ университетскимъ образовашемъ. 

Таковъ нормальный курсъ 9-лЪтней женской гимнази въ Пруссіи. 


ЈӘ Р СУГ Иксо № 


При десятилЪтнемъ курсЪ составъ и расиредћђленіе предметовъ по 
классамъ остается тБмъ же самымъ, при чемъ въ десятый годъ 
повторяется расписаніе 9 года, но уроки ариеметики замЗняются 
уроками геометріи. 

Упомянутые выше педагогическіе курсы или семинаріи (детіпаг) 


Расписаніе уроковъ въ 10-ти классной женской гимназии въ Баденф. 


Младш. отд.| Средн. отд. |Старшее МААРА 


ПРЕДМЕТЫ. атра а радо НВА: Всего. 

хх ши М. ТИЦ | П | І 
Законъ Божій . . 2Р2 Е Л А 2 етос аа 2 2 20 
Нъмецкій . 1 6 16 6 6:5) 6 4 5 5р 58 
Французскій . .| — — – в 6 н) 5 5 5 4] 36 
Англійскій .. у Ее я а Бр + Я 
Ивтор Я». 41°. 1.4) = эа а 9 Мец) дЫ... 
ОУ СО о а | Га. торм 2 ДТ 1| и. 4 
Ариеметика. . 51 5 4 3 3 3 3 ®, 2 ә 33 
Естествознаніе .| — ~ 4 о 4р |] | 9) 9 4 
Чистонисаніе о. [р-р В| оа сә Ио о ва. рр 
Рисованіе . . . а а Р Р. Р ЕГ 77. ОГИ 
ао „| -. 1. мц |2 9 А, зр Ца 
РукодЪлье м: З З а) < №3 8 З 8 2 8 28 
Гимнастика .. ЕО О дра РЕ Кр. 
Стенографія . ..| —– —| —| — Е се Ме 15 О М 
Физическ. геогр..| — — - 1 А ва — З 

ШЕЕ СЕ Е 80 ОР ИГЕ 
7 22| 24 30 31 ЗЦ 30 31 | зи 30 
| (80) 
| ) 


бываютъ, какъ при 9, такъ и при 10-лћтнихъ женскихъ гимназіяхъ; 
занятія на курсахъ продолжаются три года. Составъ предметовъ 
преподаваня на курсахъ будетъ указанъ ниже при характеристикћ 
способовъ подготовки нЪмецкихъ учительнийъ. 

На стр. 11--12 мы приводимъ для сравненія съ прусскими женскими 
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гимназ1ями расписаніе уроковъ 10-классныхъ гимназий въ Баденћ и 
такихъ же гимназій въ Саксови. 

Изъ сравненія учебнаго класса прусскихъ и баденскихъ жен- 
скихъ гимназій видно, что въ посл днихъ удЪляется больше времени 
новымъ языкамъ, равнымъ образомъ въ старшемъ отдЪленіи баден- 
скихъ гимназй нЪмецкій языкъ и литература изучаются съ большей 
основательностью. Нельзя не обратить также внимане и на уси 
ленныя занятія рукодфліемъ и гимнастикой въ баденскихь гимна 
зіяхъ. Существеннымь фактомъ надо считать, наконецъ, и органи- 
зацію преподаванія физической географіи, какъ особаго предмета 
въ баденскихъ гимназіяхъ. 

Въ Лейпцигской гимназіи, курсъ которой можно считать типич- 
нымъ для Саксоніи, въ первый годъ посЪщенія дЪтьми школы нътъ 
ни гимнастики, ни рукодфлія; съ другой стороны, сравнительно много 
времени удфляется урокамъ чистописанія; наконецъ, на нъмецкій и 
англійскій языки назначается меньше уроковъ, чфмъ въ гимназіях' 
Прусаи. 

Не слфдуеть забывать, однако, что приведенныя распредфленія 
уроковъ по классамъ можно считать лишь болће или менфе типич 
ными для Германи вообще, а Прусаи въ чаетности. Въ значи 
тельной степени, благодаря сравнительно малому вниманію, которое 
удфляется правительственными властями женскому образованію 
женскія учебныя заведеня Германи не имћютъ въ общемъ той 
единообразной организацш, какую мы находимъ въ строф аналогич- 
ныхъ мүжскихъ учебныхъ заведенійь 


Қр: 
НЬкоторыя данныя о внутренней организаціи женскихъ гимназій. 


Какъ видно изъ приведенныхъ выше статистическихъ данных, 
большая часть нмецкихъ женскихъ гимназій имфютъ десятилвтній. 
куреъ, причемъ и этоть десятилЪтній' куреъ нер%дко заключается 
разнаго рода дополнительными педагогическими или иными курсами 
или классами. Въ большихъ городахъ женскія гимназіи обыкновенно 
весьма многолюдны, и вт каждомъ класе имЪется по два или по 
три параллельныхъ отдЪленя. Выше мы видфли, что согласно по- 
етановленіямъ прусскаго министерства народнаго просвъщенія пре- 
дфльное число ученицъ въ классЪ опредђлено въ 40; на самомь 
дл классы съ 40 ученицами встрћчаются р$дко, какъ въ Нрусаи, 
такъ и въ другихъ частяхъ Германи; обыкновенно же классы имћютъ 
30 и мене ученицъ. 


14 ВУ СОИ СТЕ ГЬ > ПЕ А 


Время начала и конца уроковъ не вездЪ одинаково даже въ Прус- 
и, гдф приведенный выше нормальный учебный планъ үстанавли- 
ваеть лишь составъ предметовъ преподаванія и распредфлеше между 
ними учебнаго времени. Въ однЪхъ школахъ всф уроки распола- 
‘аютъ въ үтренніе часы-—отъ 8 до 1 ч. (въ л$тнее время даже отъ 
7 до 12). Надо сказать по этому поводу, что въ Прусеіи, какъ и въ 
Германи вообще, рабошй день для школы (какъ и для всякихъ 
иныхъ занят) начинается раньше, чЪмъ у насъ, а между тёмъ 
только сЪверъ Росси можетъ оправдать болће позднее начало школь- 
ныхъ занятій неблагопріятнымъ распредъленіемъ солнечнаго ов®та 
въ долгіе зимніе мВсяцы. 

Въ другихъ женскихъ гимназляхь (все это одинаково справед- 
ливо и по отношени къ мүжскимъ гимназіямъ), часть учебныхъ за- 
нятій переносится на поелъполүденное время. Такого порядка дер- 
жатся, напр., въ Баден%, гд къ тому же и недфльное число уро- 
ковъ больше, чёмъ въ Пруссіи. 

Въ Германіи, какъ и у насъ (но не такъ, какъ въ Англіи или 
въ С.-Штатахъ), ученицы не имфютъ еженедфльно одного льготнаго 
дня (каковымъ въ Англіи обыкновенно и въ Америк% всегда является 
суббота). Однако, если съ одной стороны расписаніе уроковъ захва- 
тываетъ въ нћкоторые дни послћоб%денное время, съ другой сто- 
роны несколько разь въ недёлю не бываетъ вовсе уроковъ посл 
12 или 1 часа дня; въ тЪхъ же гимназіяхъ, гдЪ уроки оканчиваются 
къ 1 часу дня, все послФобЪденное время оказывается каждый день въ 
распоряжеши учащихся. > 

Время и продолжительность вакащй не одинаковы въ разныхъ 
частяхъ Германи; однако въ общемъ можно сказать, что лЪтнія ка- 
никүлы длятся 10 или 11 недЪль. 

Учебный годъ начинается въ Пруссіи и въ Средней Германіи 
послЬ Пасхи, когда происходить пріемъ новыхъ ученицъ (то же са- 
мое справедливо, конечно, и относительно мужскихъ гимназій). Въ 
Баден, Баваріи, Әльзасъ-Лотарингіи и Вюртемберг учебный годъ на- 
чинается съ сентября *), т. е. такъ же, какъ и у насъ. 

Какъ было уже сказано выше, продолжительность уроковъ въ 
гимназіяхъ 45—50 минутъ съ перемфнами отъ 10 до 15 минут»ъ. 
Если позволяеть погода, въ перемфну всЪ выходятъ на гимназиче- 
скій дворъ или въ садъ. Во время перем$нъ ученипамъ не позво- 
ляется заниматься повторенемъ уроковъ. Если всЪ пять уроковъ бы- 


*) Что опять-таки вЪрно и относительно мужскихъ учебныхъ заведе- 
ній. См. нашу книгу „Средняя школа въ Германи“, 42. 
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ваютъ до обЪда (до 1 ч.), то повлф четвертаго урока для перемъны 
дается 20 минутъ. 

Гимнастическій залъ (ТигпһаПе) составляетъ необходимую при- 
надлежность н%мецкой гимназии. Для маленькихъ дБтей организо- 
ваны простыя упражненя съ пъніемъ и играми; позднће занятія гим- 
настикой бываютъ уже серьезнће. Въ большинствъ гимназій ученицы 
во время уроковъ остаются въ обыкновенныхъ платьяхъ, тогда какъ 
въ тЬхъ странахъ, какъ, напр., въ Англіи, гдъ обращается болће вни- 
манія на физическое развитіе учащихся двицъ, во время уроковъ 
гимнастики дБвицы одфваютъ особые приспособленные для этого 
костюмы. 

Въ послЪднее время и въ Германіи поняли, впрочемъ, какъ не- 
достаточны для физическаго*развитія одни гимнастическія упражне- 
нія, тъмъ болфе, что дћти старшаго возраста нер$дко тяготятся уро- 
ками гимнастики. Въ виду всего этого въ женскихъ гимназяхъ те- 
перь ‚уже нерфдко имфются особыя учительницы игръ на вольномъ 
воздух$. Эти игры происходятъ нъсколько разъ въ недфлю въ посл%- 
об%денное время; впрочемъ, участе въ играхъ во всякомъ случаЪ 
не обязательно. ЛЪтомъ для такихъ игръ устраиваются ;частө эсур- 
си за городъ, что, конечно, должно доставлять дфтямъ особое удо- 
вольствіе. 

Вообще говоря, въ нъмецкихъ женскихь гимназіяхъ не суще- 
ствуетъ никакихъ наказаний, хотя, благодаря такту и энергіи педа- 
гогическаго персонала, дисциплина и порядокъ въ нЪмецкихь жен- 
скихъ гимназіяхъ не оставляютъ желать ничего лучшаго (конечно, 
не малое значеніе въ этомъ, какъ и во већхъ иныхъ случаяхъ, 
иметь строгій режимъ нмецкой семьи). Въ крайнихъ случаяхъ до- 
пускается однако оставленіе дъвочеқъ въ гимназіи послЪ уроковъ, но 
непремнно подъ наблюденіемъ кого-либо изъ членовъ педагогиче 
скаго персонала. Въ такихъ случаяхъ родителей школа предупре- 
ждаетъ заранфе, сообщая вмЪст$ съ тЬмъ и проступокъ дъвочки, по- 
служивиий причиной для наказанія. 

Ни переходныхъ, ни выпүскныхъ экзаменовъ въ женскихъ гим- 
назіяхъ не бываетъ. Переходъ ученицъ изъ класса въ классъ поста: 
новляется педагогическимъ совфтомъ по обсуждени усп$ховъ и при- 
лежаня дђвицъ въ течене года. Въ нъкоторыхъ союзныхъ государ- 
ствахъ, кромъ Прүсеіи, весной бываютъ своего рода публичные экза- 
мены учащимся въ присутствіи родителей; въ это же время выста- 
вляются разныя ученическія работы, тетради и т. д. Однако серьез- 
наго значенія эти экзамены не имъютъ, такъ какъ главная ихъ цЪль 
дать возможность родителямъ ознакомится со школой, гдЪ учатся 
ихъ ЛЪТИ. 
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Отсутствіе выпүскныхъ экзаменовь въ женскихь гимназяхъь 
объясняется отчасти тЪмъ, что здфеь не можеть быть вопроса о 
правахъ, прюбр$таемыхъ окончаніемъ курса, что имфеть первоете- 
пенное значене для мальчиковъ, какъ въ отношеніи отбыванія воин- 
ской повинности, такъ и въ отношеніи доступа въ университет", 
который до самаго недавняго времени былъ совеЪмъ недоступен 
для женщинъ, совершенно независимо отъ ихъ предварительнаго 
образованія. 

Каждая ученица имфетъ особое свидфтельство (/еиолиззВей). Въ 
кондв каждаго полугодія в'ъ свидътельствћъ отмфчаются усиЪхи и по- 
ведене ученицы; она обязана показать это свидЪтельство родите- 
лямъ и вернуть въ школу съ ихъ подписью; жобыя тетрадки для 
еженедфльныхъ свфдьюй объ успЪхахь въ Германи не приняты. 
Точно также не принято въ н%мецкихь женскихь гимназиях 
выдавать ученицамъ за усизшное учене какія-либо награды, 
медали и т. п. Считается болфе разумнымъ и цБлесообразнымъ вну- 
мать дфтямь любовь къ знанію и труду независимо отъ какихъ- 
либо внЪшнихь поощреній. 

Плата за ученье въ женскихь гимназіях'ъ Герамніи въ общемъ 
значительно ниже, чЬмъ у насъ; она, впрочемъ, не одинакова въ раз- 
ныхъ союзныхъ государствахъ и даже въ разныхъ городахъ одного 
и того же государства, повышаясь вмЪстЪ съ тБмъ и съ переходом» 
ученицы въ стариие классы. Въ младшемъ отдфлен!и обыкновенно 
берутъ за ученіе 60 марокъ въ годъ, въ старшемъ отдъленіи не 
дороже 180 мар. или 90 рубл. Въ частныхъ гимназіяхъ плата, во- 
обще говоря, выше, достигая иногда и 400 марокъ въ годъ. 

(За обученіе въ педагогическихъ классах, само собой разумБется, 
берутъ дороже, но и эта плата весьма неодинакова въ разных 
учебныхъ заведеніяхъ). 

Выше мы видЪли, что плата за ученье возмщаетъ лишь не- 
много болфе половины расходовъ, вызываемыхъ содержаніемъ обще- 
ственныхь женскихъ гимназій; остальная часть расходовъ покры- 
вается асеигнованіями городскихъ управленій и другихъ үчрежденій, 
содержащихъ женскія учебныя заведения. 

Зданія для женскихъ гимназій, особенно тв, которыя построены 
въ послфднее время, не оставляют'ъ желать ничего лучшаго “). Уже 
при самомъ выборЪ мђъета для школы принимаются во вниманіе већ 
требованія здоровья и удобства учащихся. При школЪ всегда имъется 


*) См. цитированную монографію г-жи Листеръ, изданную англйекимъ 
мивистерствомъ народнаго просвЪщенія. СвЪдЪн!я, заключающіяся въ этой 
главЪ, извлечены главнымъ образомъ изъ этой прекрасной работы. 
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большая, посыпанная пескомъ лужайка для игръ. По краямъ лу- 
жәйки на небольшомъ разстояній одно отъ другого посажены де- 
ревъя, такъ какъ т$нь необходима во время жаркаго пъмецкаго лЪта. 
По той же причинЪ въ лучшихъ новЪйшихъ гимназіяхъ классныя 
комнаты выходять на сБверъ. Лучшие спеціалисты по школьной ги- 
гіенБ полагаютъ, что иначе никакъ нельзя достичь равномћърнаго 
распредфленія свЪта. Длинные, идущіе вдоль классовъ корридоры, 
обращены съ другой стороны на югъ и получаютъ массу солнеч- 
ныхь лучей. 

Новыя зданія освЪщаются электричествомъ и снабжены наилуч- 
шими ириспособленіями для отопленія, велЬдствіс чего температуру 
можно держать по желанію. Въ каждомъ класс находится термо- 
метръ, и одна изъ обязанностей учителя заключается въ томъ, чтобы 
сл®дить за поддержаніемъ надлежащей температуры. 

Для каждаго класса имфется, конечно, отдфльное помфшени» 
кром того, есть особыя компаты для занята естествознаніемъ, ри- 
сованіемъ, рукодфльемъ, пъніемъ и гимнастикой. Равнымъ образомъ, 
имЪются особыя помфщен1я для учителей и для учительниць, кабн- 
нетъ директора и пр1емная. Хорошая библіотека составляетъ необхо- 
димую принадлежность женской гимнази въ Германи. 

Въ гимнастическомъ зал имЪются лестницы, параллельныя 
брусья и всямя иныя машины; случается, что гимнастическій залъ. 
если онъ очень великъ, служить и мЪстомъ для торжественных и 
всякихъ иныхъ собраній школы въ полномъ состав%. 

Однако большею’ частью въ гимназіи имфется богато разукра- 
шенный актовый залъ (Аа) съ бюстами н портретами королевской 
семьи на видныхь мЪетахъ. 

Самын классныя комнаты не отличаются особымъ изяществомъ, 
хотя во многихъ школахъ по ст$намъ классовъ развъшаны инте- 
ресные (фотографичестіе портреты и гравюры съ изображеніемъ исто- ' 
рическихъ местностей или зданій. 

П. Мижуевъ. 


(Продолжение будетъ). 


в: +. ‘р 
„русская школа“, № 8 МАРТЬ. ОТД. І. А 


бапиеки домашняго учителя, 


(Охончаняе). 
У 

Трудно указать интеллигентную дфятельность, которая такъ мало 
обезпечивала бы и въ то же время такъ подвергала бы постоян- 
ному риску остаться безъ куска хлЪба, какъ дфятельность домашняго 
учителя. Низкій культурный уровень среды, съ которой часто при- 
ходится имфть дБло частному учителю, семейныя неурядицы и хаосъ, 
составляющие въ наше время столь обычныя явленія въ жизни семьи, 
отсүтетвіе въ большей части семействъ, даже считающихся интел- 
лигентными, самыхъ элементарныхъ понят! о правильномъ воспи- 
таніи, постоянное и часто довольно грубое вмъшательство въ дфя- 
тельность учителя и всевозможныя мелкія житейскія дрязги и не- 
приятности, неизбъкныя при жизни въ чужомь дом, въ чужой 
семь$,—все это не можетт не отражаться на дБятельности учителя 
самымъ неблагопріятнымъ образомъ. Надо имфть много выдержки и 
самообладаніе, чтобъ въ одномъ селучаЪ настоять на своемт, не давая 
при этомъ ночуветвовать давлеше своего педагогическато авторитета, 
въ другомъ-— уступить или примириться на компромисс, не жертвуя 
своимь личным достоинствомь. Эта непрерывная напряженная 
борьба изо дня въ день, изъ года въ год» совершенно раештатываеть 
въ конц концовъ нервную енстему, и, отравляя существоваше, 
превращаеть при наличности данныхъ условій частное учительство 
въ такой тяжелый крестъ, который можно нести лишь до поры-до- 
времени, пока есть еще достаточно силъ, лока н$фтъ впереди ника- 
кого спасительнаго „огонька“... 

У меня былъ впереди этоть .„отонекъ“ въ видЪ все яенђће и яснће 
опредфлявшейся надежды посвятить современемъ свои силы лите- 
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ратурной работ, и, можеть быть, поэтому только тяжесть указан- 
наго креста не чувствовалась такъ больно, какъ она несомннно 
чувствовалась бы при другихъ үсловінхъ. Но теперь, оглядываясь 
мысленно назадъ и подводя итоги своей учительской дфятельности, 
съ которой для меня уже покончены већ счеты, я не безъ ужаса 
вижу, какой все-таки дорогой цфной было пріобрътено это „близкое 
знакомство“ съ закулисной жизнью современной русской семьи, какъ 
много силъ и жизненной энергіи поглотило это подвижническое слу- 
женіе длу воспитанія подрастающих'ь поколћній... Только въ самые 
послъдніе тоды судьба, какъ бы желая вознаградить меня за већ 
ране вынесенныя невзгоды и лишенія, доставила мнЪ случай 
„перевести духъ“ и н$еколько отдохнуть оть већхъ пережитыхъ тре- 
волненій и передрягъ. Это не была еще „тихая пристань“ въ пол- 
номъ смыслћ этихъ словъ, но былъ уже своего рода свЪтлый періодъ, 
которымъ я и рЬшилъ завершить свою педагогическую дЪятельность 
въ роли чаетнаго учителя. | 


Въ 1895 году я получилъь занятія въ семейств Д. Моими уче- 
никами оказались симпатичный миловидный мальчуганъ 14 лт и 
столь же славная дЪвочка, на годь моложе своего брата. Съ маль- 
чикомъ, котораго звали на англійскій манеръ „Чарли“, надо было 
проходить, начиная съ 4-го класса, куреь классическихъ гимназий; 
сь дфвочкой — „Бэтси“ заниматься русскимъ языкомъ и исторіей, 
придерживаясь ` программы нашихъ женскихъ гимназій. Такъ какъ 
по вефмъ остальнымъ предметамъ гимназическаго курса съ дътьми 
занимались преподаватели-спеціалисты, то, кромъ русскаго языка и 
истори мнъ предстояло заниматься съ Чарли только древними класси- 
ческими языками. За 2'/,— 3 часа ежедневных занятій Д. предложили 
мнв сто рублей въ мБсяцъ и полное содержаніе, если я пожелаю посе- 
литься въ ихъ дом. Сперва я былъ, какъ и остальные учителя, 
только „приходящимъ“ преподавателемь и поселился въ дом% Д. лишь 
несколько мЪсяцевтъ спустя посл начала своихъ занятій, когда узналъ 
это семейство ближе и между нами установились болђе или мене 
прочныя отношеня. 

Семейство Д. принадлежало къ тому слою столичнаго общества, 
который принято называть „1а падце ропгоеоіѕіе 1згав Ще“. Обладая 
большимъ состоянісмъ, они жили въ собственномъ домћ „особнякђ“, 
въ самомъ богатомъ кварталћ русской столицы. Обыкновено въ этой 
тяжелой и удушливой атмосферЪ, гдБ такъ много ненужной стъсни- 
тельной роскоши и разныхъ нелфиыхЪ „условностей“, опутывающихь 


каждый шагъ, челов ку демократической закваски и самыхъ скром- 
о* 
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ныхъ житейекихь требованій и привычек» дынится не легко. Но 
семья Д., съ которой судьба связала меня теперь на ифлыхЪ четыре 
года, отличалась высокимъ культурным уровнемъ и въ этомъ отно- 
шеніи р$зко выдЪфлялаеь на фонї того слоя, къ которому принадло- 
жала но своему соціальному положенію. Чисто-идейные интересы и 
настроенія здБеь пользовались такимъ же правомъ гражданства, какль 
и узко-согловные, буржуазные интересы, отчего въ дом Д. не чув- 
ствовалосъ той убетвенной нравственной духоты и затхлости, ко- 
торая составляетъ непремфнное’. свойство большей части домов'ъ этого 
общественнаго слоя. Были-ли ‘иричиной сравнительно высокой интел- 
лигентности семьи хорошя семейныя традищи, поддерживавиия въ 
ней преобладаніе идейныхъ интересовъ надъ меркантильными, или 
высшее образоване, полученное главою семьи въ одномъ изь гер- 
манскихъ университетовь, но только съ первыхъ же дней своего 
пребыванія въ домф Т. я почуветвоваль, что ихъ семья во многихъ 
отношеніяхъ не похожа на всЪ другія семьи, съ какими мнЪ прихо- 
дилось имЪть двло раньше. [5вреи—надо имъ отдать справедливость 
ВЬ ЭТОМ — занимаютея дБломъ воспитанія своихъ подрастающихъ 
поколБній серьезиће, чъмъ вс другія національности, и, если по- 
зволяютъ средетва, не останавливаются ни передъ `чъмъ, чтобъ по- 
ставить его на уровнЪ современныхъ требованій. Благодаря страст- 
ной, почти фанатической любви къ дћтямъ, какую миъ приходи- 
лось наблюдать въ еврейскихъ семействахъ, воспитание молодого по- 
колђнія у нихь не сваливается всецћло на руки наемныхъ на- 
ставниковъ и воспитателей, а составляетъ одинъ изъ важнЪй- 
шихь вопросовъ въ жизни семьи. Даже наиболЪе занятые евреи-ро- 
днтели находять возможнымъ удфлять своимъ дфтямъ все свое сво- 
бодное время, которое такъ часто тратится у насъ, русскихъ. на 
„выфзды“, пріятельскія попойки и карточную игру по вечерам вт, 
клуб или у своихъ знакомыхъ. Правда, у свреевъ встрЪ$чается 
иногда другая крайность — наклонность видфть въ каждомъ своему» 
ребенкћ „генальное дитя“, которое, можетъ быть, удивить совре- 
менемъ мірт своими талантами. Но въ семь Д. и эта нацюнальная 
слабость не бросалась особенно рЪзко въ глаза и не производила 
особенно непрлятнаго впечатлбнія, хотя и мфигала иной разъ пра- 
вильной оцЪнкВ способностей и индивидуальных особенностей 


дътей. 

Бакъ ученики, Чарли и Бэтси представляли въ полном смыслу 
идеальных дфтей. {юбознательныя и воспріимчивыя, неглупыя отт, 
природы и довольно развитыя для своихъ лђтъ, сердечныя и искрен- 
нія, въ высшей степени добросовћетныя въ исполненіи своихъ уче- 
ническихъ обязанностей, они производили на каждаго учителя самое 
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хорошее впечатлъніе. Работать надъ такимъ благодарным матеріа- 
ломъ было не только интересно, но и чрезвычайно приятно. И я съ 
жаромъ принялся за свои новыя педагогическія обязанности, въ на- 


деждф, что семя, брошенное на такую блатопріятную почву, не за- 


глохнетъ н рано или поздно принесетъ свой нлодъ. Въ тей страст- 
пости, съ какой я. отдался дБлү развитія этихъ дфтей была несо- 
минно известная доля профессональнаго увлеченія и, можеть 
быть, личной склонности ожидать отъ окружающихъ людей больше, 
чБмъ они могүтъ дать, но... кто изъ насъ, педагоговъ, не отдавал" 
посильной дани такого рода благороднымъ порывамъ и увлеченіям'ь? 
Конечные резулатьты далеко не оправдали тЪхъ ожиданій и надежда, 
какія я возлагалъ на свою работу, но причины разочарованія лежали 
вовсе не въ характер и духовныхъ свойствахъ этихъ дфтей и но 
въ моихъ личныхЪ педагогическихъ способностяхь, а въ той внЪш- 
ней средЪ, которая окружала дфтей со вевхъ еторонъ и о которую, 
какъ о каменную стфну, неизбЪжно должны были разбиться весякія 
идеалистическая мечтанія. Что бы ни говорили о вліянім школы или 
иавЪетной педагогической системы на жизнь, но мри данныхъ уело- 
віяхъ общественной жизни послЪдния оказываются вее-таки сильно 
первыхъ. И если даже организованная школа, располагающая вефми 
средетвами для борьбы съ растл6вающими вліяніями среды, обнару- 
живаеть по временамъ свое полное безсиліе и несостоятельность в’ 
этой бөръбъ, то тъмъ ничтожнфе должны быть результаты отдъль- 
ныхь единичныхь үсилій, завязывающихь борьбу съ нежелательными 
съ воспитательной ‘точки зрьшя вліяніями семьи или соціальной 
среды, окружающей ребенка съ первыхъ моментовъ его сознатель- 
ной жизни. Въ средз же, гдъ все окружающее ежечасно напоминает 
ребенку, что омь—обаадатель милліоновъ и что мри малъйшемь же- 
лани съ его стороны веси люди и вещи-—могуть явиться къ его 
услугамъ, всякая борьба съ такими напоминашями становится 06о- 
бенно трудной и непосильной. Изъ-подъ нивелирующаго вліянія 
атмосферы, которой дышитъ молодое поколЪне, освобождаются 
только исключительныя, богато-одаренныя духовными силами натуры, 
а большинство представляеть собой лишь мягкую расплывчатую 
массу, изъ которой, какъ изъ воска, жизнь лБпитъ все, что ей за- 
Злагоразеудитсея выл пить... 

До мени съ дфтьми Д. занимался филологическими предметами 
студонтъ, который долженъ былъ прекратить занятія по случаю от- 
бываня воинской повинности но окопчаши университетекало курса. 
занятія моего предшественника не отличались особенной систематич- 
ностъю, но онъ сумфлъ пручить евоихъ учениковъ къ труду и за- 
интересовать ихт процессомъ усвоешя знаш, безь чего немыслимы 
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никакіе успфхи даже при самыхъ блестящихъ сповобностяхъ. 'Гакая 
подготовленная почва значительно облегчала мою задачу, тфмъ бо- 
лЪе, что элементы знаній были усвоены дБтьми основательно и, 
значитъ, мнв оставалось только итти съ ними дальше, постепенно 
обогащая ихъ дүховный міръ все новыми знаніями. Обладая хоро- 
шими способностями усвоеня, дфти съ жадностью ловили на лету 
каждое слово, каждую новую мысль; заниматься еъ такими 
дЬтъми, үмђющими схватывать мысль на полу-словф, въ одномъ на- 
мекЪ, истинное наслаждене для учителя. занятая, при такихъ үсло- 
віяхъ, не только не утомляютъ, ноеще болће бодрятъ и освЪжають, 
возбуждая энергію и готовность передать ученикамъ все, что только 
можеть оказаться достүпнымъ по ихъ лЪтамъ и развитію. Такъ какъ 
въ семьБ Д. все первоначальное воспитаніе дЪтей было направлено 
главнымъ образомъ на выработку въ нихъ самостоятельности и кр%и- 
каго устойчиваго характера, то Чарли н Бэтен пользовались боль- 
шой свободой въ рЪшеніи ъБхт вопросовъ, которые касались прежде 
всего самихъ дћтей. Родителн вмЪшивались лишь въ исключительно- 
важных случаяхъ, когда дЪло касалось какого-либо принцишальнаго 
вопроса. ВеЪ же детали и мелочи текущей учебной жизни были пре- 
доставлены взаимному соглашению преподавателей съ дВтьми, как 
наиболђе заинтересованной въ данномъ случаъ сторон. Опредђ- 
леніе количества времени, необходимаго для занят какдымъ пред- 
метомъ, распредћъленіе часовъ үроковъ также зависЪло отъ самих’ 
учителей и дЪтей. Также рћшались вопросы о томъ, праздновать-ли 
известный день или отдыхать, сколько дней назначить на рожде- 
ственскя, пасхальныя каникулы. Хотя по религіи дђти были іүдей- 
скаго вЪроисповЪданія, но весь складъ семейной жизни въ домЪ былъ 
таковь, что соблюдались только христіанскіе праздники; изъ еврей- 
скихъ же праздниковъ дЪлалось исключен!е для одной только Пасхи. 
Такъ какъ полтора часа ежедневныхъ занятий древними языками и 
часовой үрокъ для истори и русскаго языка (которые чередовались 
черезъ день) я находилъ вполнф достаточнымъ для Чарли и Бэтси, 
то на этой норм въ 21,5 часа мы и остановились. Древними язы- 
ками я занимался съ однимъ Чарли, для занятій же русскимъ язы- 
комъ и исторіей удалось устроить совмфетныя занятія, такъ какъ 
познанія обоихъ дћтей по этимъ предметамъ были приблизительно 
одинаковыми. Начиная занятія въ 10 час. утра, мы могли такимъЪ 
образомъ оканчивать ихъ въ половин перваго, перед завтраком”. 
Послъ завтрака двти имли двухчасовой отдыхъ для прогулки, а за- 
т%мъ между 3—5 часами занимались математикой, новыми языками, 
музыкой. За часъ до обвда већ уроки кончались, и послћ обћда, т. е. 
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съ 7 часовъ, Чарли и Бэтси оказывались совершенно свободными, 
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такъ какъ „задавать уроки“ приходилось лишь въ неключительныхь 
случаяхъ. Все свободное отъ обязательныхъ уроковъ время дъти 
употребляли на чтеніе, которое очень любили. Выборъ русекихъ 
книгъ для ихъ чтенія мнъ пришлось взять на себя; съ английской ли- 
тературой ихъ знакомила гувернантка-англичанка, завђдывавшая ихъ 
воспитаніемъ уже въ теченіе многихъ лЪтъ; французскія книги вы- 
биралъ „французъ“, дававшій уроки этого языка, а по-нЪмецки чи- 
таль съ дЬтьми самъ отецъ, воспитывавшійся, какъ я уже сказалъ, 
въ Германіи и оставшійся на всю жизнь горячимъ н убъжденнымъ 
поклонникомъ нЪмецкой литературы и культуры. Будучи цёлый день 
заняты, дЪти имфли въ то же время достаточно досуга и для свонхъ 
личныхь маленькихъ длъ, въ которыхъ они также пользовались 
большой самостоятельностью. 

По театрамъ и всякаго рода публичнымь увеселеніямъ дфтей Д. 
до 16-ти лътъ почти не вывозили, а для того, чтобъ дћтн не ску- 
чали въ тъ дни, когда у нихъ не было уроковъ, и могли видфть 
своихь сверстниковъ и друзей, для нихъ устраивались дома музы- 
кально-танцовальные вечера, на которые маленькі хозяева сами при- 
тлашали своихъ гостей. Въ отвЪтъ на эти приглашенія, другія 
семьи, фодственныя и просто знакомыя, —үстраивали въ своихъ до- 
махъ такія же скромныя вечеринки. Кром% танцевъ, участвовавшая 
на нихъ молодежь обоего пола показывала свои музыкальные и во- 
кальные таланты, читала стихи, свои и чүжіе, занималась легкимъ 
невиннымъ флиртомъ. Чарли недурно игралъ на вюлончели, Бэтси 
порядочно декламировала. Такъ какъ взрослые появлялись на таких 
вечеринкахъ лишь въ качеств постороннихъ зрителей, то пастрое- 
ше молодежи отличалось веселой непринужденностью, и вечера эти, 
бывавшіе 2—3 раза въ мћелцъ, производили на дътей самое освф- 
жающее впечатлїніе. Когда Чарли и Бэтси подросли, ихъ стали 
брать изрфдка въ театръ,—на пъесы классическаго репертуара, въ 
концерты и симфоническія собранія. Дћти любили и понимали музыку, 
и такіе выфзды являлись для нихъ настоящимъ праздникомъ, еще 
боле укрЪплившимъ ихъ врожденную, органическую любовь къ 
этому искусству. Въ теченіе года дћти посъщали музеи и картинныя 
галлереи, а когда открывался весною сезонъ художественныхъ вы- 
ставокъ, отправлялись на выставки, не пропуская ни одной изъ нихљ. 
Въ ПетербургЪ семья Д. проводила только 6—7 зимнихъ мфсяцевъ. 
По окончаніи экзаменовъ Чарли дћтей отправляли въ деревню, на 
югъ Россіи, а вторую половину лфта семья проводила обыкновенно 
за-границей. Въ теченіе 4—5 лђтъ Чарли и Бэтси побывали почти 
во всвхъ замъчательныхъ городахъ Зап. Европы и успфли осмотръть 
здЪсь и лучиия картинныя галлерен и друге памятники искусства. 
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Вее это, конечно, оказывало самое благотворное вліяніс на Астети- 
ческое развитіе дЪтей и шуучало ихь смотр®ть на искусство, ках 
на непремфнную принадлежность истинно-культурной жизни, а не 
какъ праздное украшене, предназначенное исключительно для раз- 
влечения богатыхъ людей. Знакомство дЪтей съ художественными б0- 
гатетвами Европы значительно облегчало для нихъ пониманіе тЪхъ 
классическихь литературных произведеній, съ которыми имъ при- 
ходилось имфть дЪло на урокахъ, и еще болће усиливало вліяніе 
этихЪ произведенш на духовное развитіе дфтей. 

Вопросъ о здоровыхъ и осмыеленныхъ, —„ращюнальныхь“-—раз- 
влечешяхь для дЪтей гораздо серьезнће и важнЪе, чфмъ это принято у 
насъ думать. Практическая постановка его въ большей. части рус- 
ских» даже интеллигентныхь ёемейетвъ не выдерживаегь самой 
скисходительной критики. Въ богатыхь семьяхъ начинают таскать 
дДЪтей чуть не съ пеленокь по театрамъ, циркамъ и велкаго рода 
(ат увеселительнымь м5етамь, при чемъ родители не любять 
слишком, утруждать себя выборомь тВхъ пъесъ, которыми они „раз- 
влекають своихъ двтей? Будеть-ли это „Вторая молодость“, „Гроза“, 
какая-нибудь „Фрина“ или „Ніобея“, пошлое „Обозрћніе“ Москвы 
или Петербурга,—вее считается одинаково доступнымь и пригодным 
для дфтен съ самаго раиняго возраста. На пьесах кн. Барятннекаго 
(„Перекаты“, „Каръера Наблоцкаго“) миъ пришлось видеть въ Пе- 
тербургЪ чуть не грудкыхъ дЪтей, привезенныхъ въ „Новый Театръ“ 
ихъ чадолюбивыми родителями. Чтобъ дЪфти пе зекучали дома“, ихт 
начинают развлекать довольно рано не только въ хорошо обезие- 
ченныхь семьяхъ, но и въ семейетвахь средняго достатка. Начи- 
наютея эти „развлечешя“ обыкновенно сеъ цирка: потомъ, когда дфти, 
до-сыта насмотрвшись здфеь „знаменитых паъздницъ“, начинают“ 
скучать въ цирк, циркъ перемзняется на театры, на всевозможные 
концерты и вечера, со „знаменитостями“ и безъ таковыхь. Нако- 
нецъ, когда п это все надофегь дфтямъ и станеть з„евучнымь“ и 
„неинтереснымь“, родители безнадежно машуть рукой и предостав- 
ляють молодежи разваекаться самостоятельно, какъ она хочетъ или 
уметь. И молодежь, вырастая въ нездоровой атмосферї пошлыхъ 
и безеодержательныхъ развлеченій, толпами устремляется, получив? 
давно желанную ‘свободу, въ разные „Алказары“, „Буффы“ и тому 
подобныя злачныя міста, гъ яко бы можно „всецъло провести 
время“... Къ 18—20 годам для юноши, прошедшаго такую школу 
развлечени, уже— „6006 езф ба, 6016 еѕё шапо@“: для него не остается 
въ этой области уже ничего, чвуь можно было бы его, если не 
„удивить“, то по крайней мЪрЪ заинтересовать. Вступая въ жизнь, 
такой юноша уже страдаеть „баеций уібае“ и жалуется на пере 
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үтомленіе жизнью, которую онъ въ сущности и видъль только на 
задворкахъ „заведений“ самой сомнительной репутации. А въ конеч- 
номъ результатЪ такой печальной постановки одного изъ важнфй- 
ших элементов въ дфлЪ воспитанія подрастающаго поколвнія по- 
лучаетея то, что къ 30 — 35 годамъ жизни мы видимъ человЪка, 
обременительнато прежде всего для самого себя, тяжелаго для окру- 
жающихь и... совершенно безполезнаго для того общества, къ кото- 
рому онъ имфетъ несчасте принадлежать. НФеколько лЬтъ тому на- 
задъ въ Петербург возникло было общество но устройству въ сто- 
лиць раціональныхъ дЪтекихъь развлеченій, но, какъ это сплошь и 
рядомъ случаетея на Руси, мелкія дрязги и личные счеты между 
членами этого общества погубили это хорошее дфло въ самом начал. 
(т тьхь поръ такъ ничего и не слышно объ этомъ обществћ. А 
между тъмъ, какую бы серьезную услугу могло оказать подобное 
общеетво современной русской семь въ трудномъ дзлЪ практиче- 
каго разръшенія вопроса о томъ, хакъ и «тъмъ надо развлекать на- 
пихъ дфтей!.. 


Возвращаюсь посл этого небольшого уклонен!я вь сторону къ 
своему разсказу. Мои учебныя занямя съ Чарли и Бэтси налали- 
лись съ первыхъ же уроковъ и потекли ровно и спокойно. Съ та- 
кими дфтьмн не трудно было „ладить“, и изрЪдка возникавшія между 
нами маленькія `„недоразумбни“ мы старались разрЪшать сами, не 
доводя о нихъ до свфдфюя родителей. Никакого контроля за учите- 
лами со, стороны послфднихь не было; предполагалось, что разъ 
они довърилни учителю своихъ дЪтей, то всякое вмћшательство ро- 
днтелей въ дБло. занятШ съ ними можетъ быть для учителя и обид- 
нымъ и оскорбительнымъ. Но если не стфенялъ насъ въ дфлЪ пре- 
подавая авторитетъ родителей, зато связывало свободу преподаванія 
то обстоятельство, что приходилось придерживаться офищальной 
программы, такъ какъ Чаран держалъ каждый годъ переходные 
экзамены при одной изъ столичных класенческихь гимназій. О вы: 
борф үчебинковъ или матеріала для  переводовь ‘съ древнихъ 
лзыковъ*не могло быть и рЪ$Ъчи при такихъ условіяхъ:. надо 
пыле слфднть за тъмъ, что проходилосъ въ гимназіи, и не укло- 
нятьея оть программы. При занятін древними языками, я, какъ и 
раньше, обращалъ главное вниманіе своего ученика на чтеніе и 
разборъ класснческихъ произведеній, интересуясь грамматическими 
особенностями и „тонкостями“ читаемаго писателя лишь постольку, 
поскольку это было необходимо для предетоящаго экзамена. Благо- 
даря такому прюму, мы прочитывали изъ каждаго писателя гораздо 
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больше, чЁ$мъ это дђлается въ школ, и Чарли получаль о данномъ 
произведении довольно ясное и обстоятельное представленіе. По 
истори и русской литературЪ, гдЪ было больше простора, я при- 
держивался такого порядка преподаванія: въ началф урока дЪти 
разсказывали мнЪ содержаніе предшествовавшаго урока; затЪмъ я 
объяснялъ имъ дальнЪйшее, а въ заключеніе, если позволяло время, 
кто-либо изъ дфтей, по очереди, повторялъ т0, что я только что 
разсказалъ имъ. Иногда, чтобъ внести нћкоторое разнообразіе въ. 
наши занятія, я неожиданно для дътей прочитывалъ или разсказы- 
валъ имъ что-либо изъ истори общей или изъ русской литературы, 
что не имћло прямого, непосредственнаго отношенін къ данному 
уроку. Чарли и Бэтси очень любили такіе „сюрпризы“, и по тому 
напряженому вниманію, съ какимъ они слушали въ подобныхъ 
случаяхъ, можно было судить, что такіе часы не проходили 
для дВтей даромъ. Указанные въ программахъ учебники по истори 
и русской литератур играли въ нашихъ занятіяхъ только роль 
справочныхъ изданій, выступавшихъ на сцену почти передъ самыми 
экзаменами; главнћйшее же мъсто занимали псторическія хрестоматіи 
и самостоятельное чтеніе дЪтей подъ моимъ руководствомъ. Кл окон- 
чанію курса средней школы Чарли и Бэтси были уже знакомы не 
только съ произведеніями Тургенева, Гончарова, Писемскаго, Остров- 
скаго, гр. Алексћя Толстого и другихъ писателей великой плеяды 
40—60 годовъ, но прочитали уже Гаршина и Короленко, поэтовъ 
Надсона и Апухтина и многихъ другихъ изъ современныхъ русских 
беллетристовъ и поэтовъ, произведеня и даже имена которыхъ не 
пользуются до спхъ поръ въ нашихъ гимназіяхъ правомъ граждан- 
ства и даже состоять подъ запретомъ. Неудивительно, поэтому, что 
общее умственное развитіе обоихъ дЪтей ко времени перехода ихъ 
въ юношескій вазрастъ оказалось значительно выше средняго уровня 
нашей гимназической молодежи, не говоря уже о томъ, что это раз- 
витіе было пріобрвтено съ затратой гораздо меньшато количества и 
силъ и времени. 

Каждой весной, какъ уже было сказано, Чарли держалъ пере- 
ходные экзамены вмЪстЪ съ остальными учениками гимназіи. При- 
выкши съ дътетва къ самостоятельности и сознательному оѓношенік» 
ко веђмъ своимъ поступкамъ и обязанностямь, юноша отправлялся 
на эти „испытанія“ безъ особеннаго страха и сомнъній, такъ какъ 
былъ вполнз увфренъ въ своихь познаніяхъ. Мысль о томъ, чте 
онъ можеть „провалиться“ на экзаменахъ, не приходило ему и въ 
голову; весь вопросъ сводился только къ тому, сдаетъ-ли онъ эти 
экзамены „блестяще“ или только „хорошо“. Испытанія представляли 
при такихъ условіяхъ лишь удобный случай показать публично, 
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передъ лицомъ всего педагогическаго ареопага гимназии, т} познания, 
какія онъ пріобрълъ въ теченіе предшествовавшихъ 6—1 зимнихь 
мсяцевъ его учебныхъ занятій. Гакихъ экстерновъ, какъ мой уче- 
никъ, при гимназии было нъсколько, и всЪ они, какъ мнЪ пришлось 
үбъдиться при личномт знакомств съ ними во время экзаменовъ, 
оказывались юношамн и развитыми и весьма начитанными сравни- 
тельно со „своими“ учениками гимназіи. Я объясняю это исключи- 
тельно тБмъ, что преподаваніе, не стъеняемое никакими внЪшними 
рамками и посторонними соображеніями, не имћющими ничего об- 
щаго съ требованіями педагогики, всегда должно оказаться про- 
дуктивнфе по своимъ результатамъ того „үченія“, которое регламен- 
тируется до мелочей и которое, по самому своему характеру, не 
можеть считаться съ индивидуальными особенностями обучаемаго. 
Прн частныхъ же, домашних занятіяхъ, и для проявления личности 
ребенка предоставляется широкій просторъ, да и для дфятельности 
преподавателя стБсненій гораздо меньше. 'Такъ какъ мой үченикъ 
былъ еврей, то въ высшихъ классахъ ему приходилось заниматься 
особенно усиленно, чтобъ окончить гимназію съ отличіемъ и тъмъ 
облегчить себЪ современемъ возможность поступленя въ высшее 
учебное заведеніе. Среди гимназическихъ педагоговъ, экзаменова- 
вшихъ учениковъ, нфкоторые не чужды были антисемитизма и къ 
евреямъ-экстернамь относились во время экзаменовъ особенно 
строго. Однако это не помфшало тому, чтобы въ выпүскђ, къ кото- 
рому принадлежалъ мой ученикъ, окончили гимназію съ медалями 
(золотыми и серебряными) одни евреи. Гимназія дала медаль и од- 
ному юношћъ изъ рүсскихъ, но, кажется, исключительно, ради того, 
чтобъ блестящіе усибхи въ наукахъ еврейскихъ юношей не слиш- 
комъ р$зко бросались въ глаза... - 

Семнадцатн лЪть Чарли Д. сдалъ экзаменъ въ 8-й классь и на 
семейномъ совфтЪ, въ которомъ принимали учаее и учителя, да- 
вавшіе ему уроки, было ршено, что съ осени онъ будетъ посещать 
гимназію. Его „домашнее воспитаніе“ кончилось; кончилась и моя 
роль домашняго үчителя. Маленькій мальчикъ превратился въ юношу, 
у котораго уже пробивались усы, а д%вочка, носившая въ начал 
нашихъ занятій еще короткія платья, стала взрослой барышней-не- 
вЪстой, которую нора было вывозить „въ свЪтъ“. Четыре года моихъ 
занятій съ ними оставили ү меня самыя лучшія воспоминанія, и за. 
весь 10-лътній періодъ своей частной педагогической дъятельности 
я въ первый разь пожалълъ о томъ, что мои занятія прекратились. 

Надежды на то, что мн удастся найти еще разъ такихъ учени- 
ковъ и такія үсловія для своей работы, какія я имћлъ въ семейств 
Д., было, разумЪется, очень мало. Подвергать же себя риску но- 
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выхъ случайностей н превратностей у меня уже не было ни малЪи- 
шаго желанія. За десять лвтъ я прошелъ хорошую школу „доман- 
няго учительства“ и считаль себя теперь въ правф покончить съ 
нею. Какъ ни плодотворна дЪятельность педагога, какъ ни заман- 
чнва живая просвћтительная дъятельность, но меня уже влекла къ 
<ебЪ болЪе широкая арена. Живя въ домъ Д., я үспЪлъ закончить 
н®еколько литературных» работъ, которыя открыли мн двери въ 
нашу журналистику. Завязались и кой-какія литературныя связи н 
отношенія, которыя еще болћђе укр$пляли меня въ принятомъ р%- 
шени. Возвратъ назадъ, въ сферу практической учительской дЪя- 
тельности, для меня былъ уже невозможен по многимь соображе- 
ніямъ; оставалось, значить, итти впередь, что бы тамъ ни ожидало. 
Начиналаеь „новая эра“ жизни.. 


г 


Подводя итоги всему вышеизложенному, я долженъ прежде всего 
сказать, что настоящими „записками“ далеко не исчерпывается 
весь 01 богатый бытовой и чисто педагогическій матеріалъ, ко- 
торый дали мн десять лЪфть моего „домашняго учительства“. 
Гъеныя рамки журнальной работы не позволяютъ мнЪ коснуться 
цфлаго ряда вопросовъ, связанныхъ, какъ съ задачами домашняго 
воснитаня вообще, такъ и съ практической постановкой поелфдняго 
въ Росси — въ частности. Даже такіе важные въ этой области во- 
просы, вакь вонросъ о релимозномъ воспитани дЪтей, которое 
должно быть всецьло предоставлено семьв, вопросъ о взаимных 
отношеняхь между семьей н окружающей ее ближанитей средой, о 
взапмномъ вліянін семьи и общества, объ отношени ея къ госу- 
дарству, странЪ и своему народу, затронуты мною лишь вскользь 
или совеБмъ обойдены молчанемъ. А между тђмъ, это— вопросы, 
имъюціе самое близкое отношеніе къ той основной тем, посильное 
освъщене которой авторъ „Занисокь“ имфль въ виду. Если „За- 
цискамъ домашняго учителя“ суждено будетъ когда-либо увидБть 
свЬть.въ ОТДЪЛЬНОМЪ изданін, то само собой разумЪется, что већ 
указанные пробфлы будуть пополнены и всЪ частности вопроса, 
намьченныя въ настоящей статьь лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, будуть разработаны боле обстоятельно. 

Какь я уже говориль въ самомъ началћ „оанисокь“, вопросъ о 
частномь, т. е. домаитнемь обучени дЪтей иметь въ Росси болЪе 
важное и общественное значеніе, чфмъ въ какой бы то ни было 
другой странЪ. Обширность нашей территоріи, крайняя разбросан- 
ность и отдаленность другь оть друга населенныхъ пунктовъ въ 
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странф, недостатокь үчебныхъ заведеній и многія дрүгія обстоя- 
тельства, перечислять которыя едва ли есть надобность, еще долгое 
время будутъ заставлять рүсскія семьи прибфгать къ услугамъ до- 
машнихъ учителей и давать своимъ дВтямь домашнее обучеше и 
воспитаніе. Въ настоящее время послфднее доступно почти исклю- 
чительно однимъ богатымъ семьямъ и возможно только въ городахъ, 
гд легче найти хорошаго домашняго учителя, чъмъ въ глүхомъ 
деревенскомъ захолүстьђ. Что дфло домашняго образованія поста- 
влено ү насъ еще далеко не такъ, какъ было бы желательно его 
видвть, объ этомъ свидътельствуютъ постоянно раздающіяся жалобы 
объихъ сторонъ—и со. стороны родителей, и со стороны домашнихъ 
учителей. Родители жалуются на недостатокь разносторонне обра- 
зованныхъ и знающихъ свое дЪло частныхъ учителей и на то, какь 
дорого стоптъ образоване дЪтей дома, сравнительно съ школьнымъ; 
а учителя ропщутъ на свою тяжелую участь и утверждаютъ, что 
при той печальной обстановкЪ воспитательнаго дЪла, какую прихо- 
дится наблюдать. въ современной русской семьЪ, самый прекрасный 
учитель оказывается безсильнымъ и вынужденъ или безпомощно 
опускать руки или ОЪжать отъ частнаго учительства, какъ отъ со- 
вершенно неблагодарнато дЪла, только подрывающаго въ корн силы 
учителя. 

Кели судить о положени и житьћ-бытьв домашняго учителя по 
настоящимь „Запискамъ“, то можетъ, пожалуй, показаться, что это 
положеніе вовсе ужъ не такъ плохо, какъ это принято думать. Въ 
самомъ дЪлЪ, домашне учителя получають довольно порядочное 
‘калованье, имфютъ готовое полное содержаніе, „живуть въ доволь- 
ств и теплћ, Ъдятъ и пьютъ на серебрћ“, и, если не связаны при 
этомъ гувернерскими обязанностями, то располагаютъ значительнымъ 
досугомъ, которымъ могүтъ пользоваться по своему усмотр$ ню. Но 
не надо упускать изъ вида, что авторъ „Записокь“, находился все 
время своего домашняго үчительства въ нЪсколько исключителъныхъ 
үсловіяхъ, въ какихъ большинство домашнихъ учителеи не нахо- 
дится. .Во-первыхъ, я быль „бывшій учитель гимназіи“, а это зва- 
ше уже много значитъ, въ особенности ү насъ, тдф званію и чину 
придается такое большое значеніе въ житейскомъ обиходъ. „Учи- 
телю гимнази“, хотя бы и „бывшему“, не дерзали предлагать гро- 
шовый гонораръ даже такіе родители, которые обыкновенно платили 
үчителямъ и воспитателямъ своихъ дфтей немногимь больше, чм? 
старшему камердинеру нли садовнику. Да и разговаривать съ учи- 
телемъ гимназін имь приходилось все-таки нћеколько иначе, чЪмт 
они обыкновенно разговаривали со своими наемными служащими. 
Во-вторыхъ, въ годы домашнято учительства я не быль связанъ ни 
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своей семьей, ни какими-либо другими матеріальными или нрав- 
ственными обязательствами и, слЗдовательно, могъ относиться до- 
вольно спокойно къ тБмъ „превратностямъ судьбы“, какія такъ не- 
избъжны въ жизни домашняго учителя. Благодаря этому, я могъ не 
спфшить съ принятемъь каждаго урока, какой мн предлагали, и 
имБлъ возможность ДЪлать выборъ, останавливаясь только на та- 
комъ предложен!и, которое находиль наиболће для себя подходя- 
щимъ. И, наконецъ, у меня былъ въ деревнЪ, на родинф, „свой 
үголъ“, куда я могъ всегда удалиться въ трудныя минуты жизни, 
и другон-—подсобный заработокъ (литературный), который могъ дать 
скромный кусокъ хлЪба. Какъ только я замфчалъ, что съ данной 
семьей не сойдусь и что мои принципіальныя разногласія съ роди- 
телями настолько велнки, что о примиренін ихъ не можетъ быть и 
рЪчи, я своевременно предупреждалъ родителей о томъ, чтобъ они 
нашли другого учителя, н когда такой находился, я преспокойно 
үкладывалъ свой чемоданъ и часто съ 3—5 рублями въ карманЪ 
Ъхалъ до ближайшаго города, гдф и принималея за понпеки новой 
работы. При такихъ үсловіяхъ, я могъ не только охранить свое 
человз ческое и педагогическое достоинство отъ веякихъ покушеній 
на него, но и диктовать свои условія тамъ, гдф они обыкновенно 
диктуютея учителю другими. И если даже при подобныхъ, исклю- 
чительно благопріятныхъ для себя условіяхъ, я не былъ никогда 
гарантированъ ни отъ самаго безцеремоннаго вмЪшательства со сто- 
роны родителей учениковь въ мою личную интимную жизнь, ни 
отъ грубаго вторженія въ сферу того дла, которое я бралъ на себя 
и по мр силъ и разүмБнія своего добросовЪстно исполнялъ, ни 
отъ попытокъ родителей эксплоатировать мой учительеюмй трудъ 
самымъ хищническимъ образомъ, выжихая изъ учителя всЪ соки,— 
то что же можно сказать о положенін огромнаго большинства на- 
шихъ домашнихъ учителей, которые, не имя никакихъ дрүгихъ 
средствъ къ сүществованію, бываютъ принуждены мириться съ самыми 
тяжелыми үсловіями въ своей педагогической дЪятельности. 
Помимо многихъ другихъ причинъ, неблагоприятно отражающихся 
на постановкъ ү наеъ дЪла домашняго воспитанія, есть одно обстоя- 
тельство, о которомъ я хочу сказать здъсь нФеколько словъ въ виду 
того, что это обстоятельство является, можетъ быть, одной изъ важ- 
нйшихъ причинъ такого рода. Какъ это ни печально, но прихо- 
дится признать, что въ русскомъ обществЪ, даже въ наиболће ин- 
теллигентныхь его слояхъ, еще до сихъ поръ не выработалесъ 
вполнъ яснаго, опредћленнаго понятія о томъ, для чего надо 
учиться, для чего нужно образованіе. Большинство родителей са- 
мымъ серьезным образомъ убЪфждены, что образованіе необходимо 
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для того только, чтобъ имЪть право поступить впослЪдствіи на го- 
сүдарственную или, проще, на казенную службу. Сперва— „аттестатъ 
зрълости“, потомъ— „дипломъ“ высшаго учебнаго заведенія, и, на- 
конепъ,—тепленькое казенное мЪсто съ приличнымъ окладомъ жа- 
зованья— вотъ три неизбЪжные фазиса, черезъ которые проходитъ 
развите подавляющаго большинства русскаго общества. Обра- 
зованіе само по себЪ, какъ потребность челов ческаго духа, или 
какъ одинъ изъ могущественнЪйшихъ факторовъ общественнаго раз- 
витія, цфнится у насъ еще очень низко, и большинство смотритт 
на него лишь какъ на ключъ, открывающий доступъ къ государ- 
ственной службЪ и всякаго рода „правамъ и привилегіямъ“, какія 
съ посл$дней связаны. Объясняется такой взглядъ на задачи и цъли 
образованія условіями историческаго развитія русскаго государства. 
Созданное главнымъ образомъ усимями правительства для нүждъ 
и потребностей государства, образованіе преслдовало все время 


свои спешальныя цфли и носило почти исключительно прикладной, 


үзко-үтилитарный характеръ. Общество складывалось и воспитыва- 
лось, начиная съ эпохи Петра 1-го, подъ сильнымъ давленіемъ та- 
кого односторонняго взгляда и въ настоящее время только пожи- 
наетъ неизбфжные илоды подобной односторонности. И несомнЪнно, 
что должно смёниться еще не одно поколЪн1е, пока выработается 
въ русскомъ обществ болъе правильный и боле широкій взгляду» 
на истинный смыслъ и задачи образованія. „ДЪло вЪфковъ испра- 
влять не легко“, и съ этимъ своеобразнымъ „наслъдіемъ прошлаго“ 
нашей странф придется считаться еще долгое время. 

Въ начал своей педагогической дђятельности, когда я еще не 
вполнЪ уяснилъ себЪ смыслъ указаннаго явленія, я приходилъ каж- 
дый разъ въ большое недоумвне, встрфчаясь съ такимъ страннымь 
пониманіемъ родителями тБхъ пфлей, ради достиженія которыхъ они 
учили своихъ дБтей. Отецъ —помзщикъ, владфлець огромнъйшаго 
имфня, а дътей своихъ, часто единственнаго сына, готовитъ вдрүгъ 
въ кадетсый корпусъ или въ лицей. У мальчика есть любовь къ 
природЪ и деревн%, интересъ къ окружающему его хозяйству и већ 
данныя для того, чтобъ изъ него вышелъ современемь хорошій 
сельскій хозяинъ (которые такъ нужны для земледъльческой страны), 
а мальчугана отрываютъ отъ этой родной ему почвы, отвозять въ 
городъ и отдаютъ тамъ въ кадетскій или какой другой „корпүст“, 
откуда назадъ въ деревню онъ уже не вернется. А если и вернется, 
то разв за тъмъ только, чтобъ продать свое наслЪдетвенное „гнъЪздо“ 
или провести въ немъ 1—2 лћтніе мћеяца „вмћето дачи“... 

— ЗачБмъь вамъ лицей, скажите, пожалуйста, убъждалъ я не 


`одного такого папашу, желавшаго во что бы то ни стало пометить 
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своего сына въ привилегированное учебное заведеніс. У васъ нить 
тысячъ десятинъ великолћпной земли. Дайте своему сыну практиче- 
ское сельско-хозяйственное образованіе, сдфлайте изъ него хорошаго 
хозяина. Онъ любить хозяйство, уже и теперь съ интересомъ при- 
сматривается къ нему, а когда вырастетъ, посвятить себя веецћло 
пмфнію, устроить его, приведеть въ порядокъ... 

— Нельзя, отвфчали мнЪ въ такихъ случаяхь родители: већ 
„наши“ тамъ. воспитывались... Семейныя традидіи, такъ сказать, 
обязывают къ этому. Въ лице воспитывался я самъ, дядя Саша 
тамъ же окончил"... старши братъ жены... 

И начинается перечисленіе везхъ близкихъ и далекихъ родствен- 
ников'ь, которые већ „тамъ“ воспитывались... 

То же самое приходилось наблюдать и въ другихъ слояхъ обще- 
ства. Родители— фабриканты или заводчики, а дфтей свонхь хотят 
непремънно сдђлатъ адвокатами или докторами, инженерами или просто 
„людьми 20-го числа“. Старики уже устали, не могүтъ сами смотрВть за 
своимт больнтимь и отвътственнымъ дфломъ, и вполнћ остеетвеннымъ, 
казалось бы притакихь үсловіяхъ позаботиться отомъ, чтобъ подготовить 
себЪ въ своихъ дътяхъ помощников и преемниковь, которые взяли бы 
на себя современемл, ведеше отцовскаго дла и повели бы его дальше, 
приводя въ порядокъ, расширяя его и усовершенствуя. Но нт, дЪ- 
тей стараются учить какъ разъ тому именно, что имъ совершенно 
не нужно, а то, что органически вытекаетъ изъ условій окружаю- 
щей жизни, что составляеть логический отвЪть на запросы времени, — 
все. это игнорируется, отходить куда-то на задній планъ. Нонятно.. 
что восиитанный въ такомь направленіи юноша, будеть-ли Это 
сынъ купца или помфщика, дфломь своихь „отцовь“, поднявшихъ 
его на ноги, интересуется очень мало и смотриль на него главнымъ 
образомь съ точки зрфшя „извлеченія доходовъ“, пока дфло еще 
можеть приносить какіе-либо доходы. Въ то же время, какъ, напр., 
въ Германи, каждое новое поколћн1е, вступая въ жизнь, стемитея 
увеличить количество культұрныхъ цЪнностей, полученныхъ имъ 
оть предшествовавшаго поколЪнія, у наст, о такомь увеличении еще 
иЬть и помина. Культура западно-евронейскихь страпъ тфуъ-то 
именно и сильна, и прочна, что она основана на крбикомъ фунда- 
ментБ постепеннаго и непрерывнаго роста, все возрастающаго съ 
каждымь  ноколъшемь накопленія духовныхь и матеральныхъ 
благт, наличностью и запасомъ которыхь и опредћластся въ сущно- 
сти культурный уровень каждаго народа въ данный историческій 
МОМОНТЪ. 

Задерживая развитіе страны, указанное мною явлеше оказывается 
вреднымъ еще и потому, что создаетъ въ странЪ, столь Офдной интел- 
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лигентными силами, какъ Россія, иллюзію „перепроизводства интел- 
лигенціи“. На это мнимое „перепроизводство“ особенно любятъ ссы- 
латься наши публицисты реакціоннаго лагеря, желающие погасить и 
тВ немногіе источники свЪта, какіе еще мерцаютъ въ сумеркахъ 
русской жизни. Въ дЪйствительности же, никакого „перепроизвод- 
ства интеллигенціи“ въ Росси нЪтъ, а есть только искусственная 
скученность дипломированныхъ интеллигентовъ, не привыкшихъ 
жить самостоятельно, за свой собственный рискь и страхъ, и стре- 
мящихся ‘Поэтому пристроиться сойіе чае сое къ казенному 
окладу. Когда въ обществъ выработается болзе правильное и болће 
широкое пониманіе истинныхъ задачъ и цфлей образованія, тогда 
начнется болфе равномърное распредћленіе интеллигентныхъ силъ 
внутри страны, при чемъ постепенно исчезнетъ и та искусственная 
скученность въ опредъленныхъ мћстахъ, которая принимается нф- 
которыми близорукими людьми за „перепроизводство интеллигенщи“ . 


Въ заключеніе настоящихъ „Записокъ“ я нахожу необходимымь 
сказать то же, что было сказано мною по поводу „Записокъ учи- 
теля гимназии“ въ особомъ „письм въ редакцію“, напечатанномъ въ 
„Рус. Школ“ (№№ 7 и 8, за 1908 годъ). Печатая „Записки до- 
машняго учителя“, я имфль въ виду только дать картину современ- 
наго положенія домашнихъ учителей въ Росси. Занимать вниман!е 
читателей автобіографическими данными совершенно не входило въ 
мою программу; поэтому, при составленіи плана этихъ „Записокъ“ 
я руководился исключительно интересами посильнаго освъщенія во- 
проса о домашнихъ учителяхъ вообще, а не строгой послдователь- 
ности изложенія матеріаловъ, касающихся лично меня, какъ одного 
изъ представитей этого званія. Другими словами, приходилось жер- 
твовать фактами ради выводовъ изъ нихъ. Да и самые матеріалы 
изложены мною ‘такъ, чтобъ не вызвать излишнихъ и напрасныхъ 
нареканій въ „нескромности“, всегда возможныхъ въ обществћ, 
гл гласность еще не пользуется широкими правами гражданства. 
Инидіалы фамилій тЪхъ семействъ, о которыхъ разсказывается в 
„Запискахъ“, носятъ часто-случайный характеръ ‘и, будучи взяты 
только для удобства изложенія, къ дћйствительнымъ именамъ ни- 
какого отношенія не имћютъ. Почтенные родители моих'ъ бывшихл. 
үчениковъ не могутъ такимъ образомъ упрекнуть автора въ том". 
что онъ „вынесъ соръ изъ избы“, которая давала ему пріютъ... 


Н. БЬлозерскій. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“, № 3. МАРТЪ. ОТД. 1. з 


Что даль Ш-й 0ъ%адъ по техничеекому образованию 
для дВла школьной гигівны и тфлеенаго воепитания? 


Локлады шо секціи школьной гигены и т$леснаго воснитанія 
касались наиболзе сүщественныхъ изъ современныхь воиросовъ 
школьной гигіены и тђлеснаго воспитания, как-то: постройки школь- 
наго зданія, освфщеня и провфтриванія его помЪщеній, изслБдова- 
нія состоянія здоровья учащихея, разетройствъ зрЪнія послЬднихъ, 
вопросовъ о закаливаніи и пищевомь довольствіи дћтей, о мърахъ 
борьбы съ разными бол$знями въ школахъ, объ играхъ и тфлесныхь 
үлражненіяхъ учащихся. 

Основныя детали докладовъ и заключенія по нимъ со стороны 
докладчиковъ и самой секщи представлялись въ слфдующихь поло- 
женіяхъ (если держаться порядка чтенія докладовъ по днямъ заеђ- 
даній секціи): 

А. Въ доклад своемъ „О борьбЪ съ заразными болЪзнями въ 
техническихь школахъ“ 9-р5 Н. А. Ивановъ предложилъ подраздф- 
лять мфры этой борьбы на профилактическія и компенсаторныя. Къ 
первымъ относить онъ заботы о цћлесообразномъ устройств школь- 
ных'ь зданш, опрятное содержаніе ихъ; заботы о недопущеніи въ 
школу заразныхъ больныхъ, зараженныхъ предметовъ, а равно объ 
уничтоженіи заразы, если таковая занесена въ школу; къ компенса- 
торнымъ же— заботы объ улучшеніи быта школьниковъ, ихь жилищьъ, 
семьи, воспитанія и образованія. Равнымъ образомъ докладчикъ настаи- 
ваетъ на томъ, что систематическое, приноровленное къ пониманію 
школьниковъ, преподаваніе профессіональной гигіены, съ демонстра- 
ціею препаратовъ, рисунковъ, муляжей и т. и., съ непремъннымъ ука- 
заніемъ на тЪ моменты, которые могутъ быть источниками заразной 
болфзни, должны послужить краеугольнымь камнемъ будущаго 
успфха въ борьбћ съ заразными бол$знями. 

Въ заключене авторъ проводитъ ту мысль, что школа, какъ 
проводникъ здравыхъ понятий въ среду школьниковъ, а отсюда въ 
среду всего населения, окажеть въ будущемъ громадную. уелугу и 
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въ дьлЪ борьбы съ заразными болЪзнями, давъ будүщимъ: членамъ 
общества разумное пониманіе сущности заразы и охраненія своего 
личнаго и общаго здоровья отъ заразныхъ болЪзней. 

В. Докладъ. проф. Л. А. Соколова „О борьбЪ сь различными 
{формами заразныхъ заболЪваній среди үчениковъ“ служить какъ бы 
дополненіемъ къ предыдущему докладу, предлагая цълый рядъ по- 
ложеній, указывающихъ на средства борьбы ‘съ заразными бол%з- 
нями не столько внЬшнія, сколько внутреннія; лежащія въ самомъ 
организм учащихся, въ укрЬпленіи его, закаливаніи и въ развитіи 
въ немъ способности противодъйствія означеннымь заболђваніямт. 
Положенія эти слБдующія: 

1) Изъ большого числа различныхъ формъ острыхъ заразных 
заболфванИ! среди учениковъ, необходимо. обратить особенное вни- 
маніе. на скарлатину и дифтеритъ, какъ наиболће опасныя для 
ЖИЗНИ: 

2) Борьба съ посл$днимн дву мя формами изоляціей больных 
представляется болће легкой и ращюнальной, чЪмъ при другихь 
боле летучихъ контагіяхъ. 

3) Въ силу стойкости яда означенныхъ инфекцій, мфры дезин- 
фекщи должны быть самыя строгія, равно какъ и изоляція окру- 
жающихь больного самая тщательная. 

4) Существующія правила относительно карантина при другихъ 
формахъ острыхъ заразныхъ заболъваній могли бы быть менђе 
строгими при услов1и вполнБ сознательнаго и раціональнаго отно 
шенія окружающихь больного къ данному заболћванію. 

5) Повышеніе личной невоспріимчивости учащихся къ заразнымъ 
заболЪваніямъ должно быть самой первой и самой желательной мћ- 
рой въ борьбЪ съ послЪдними. 

6) При перечисленіи условій для новышеня невоспріимчивости 
организма къ зараз на ряду съ необходимостью въ достаточной и 
разнообразной пищ}Ь тЪлесной слЬдуетъ поставить н необходимость 
разнообразія въ пищ духовной, въ которой развлеченія должны 
играть болће видную роль для предупрежденія переутомленія моло- 
дого организма. 2 

7) Въ тЬхъ же цфляхь уменьшенія воспріимчивости къ инфекцін 
особенно важнымъ должно считаться закаливаніе учениковъ съ пер- 
выхъ же дней послЪ према ихъ въ школу, если таковое и не прак- 
тиковалось ими дома. 

8) Изь заразныхъ заболћваній не остраго характера выдающуюся 
важность представляють туберкулезь и сифилисъ, требующіе, п)- 
мимо указанныхь въ 3-хь послЪднихъ положешяхь, спеціальныхъ 
весьма строгихъ мЪръ. 
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С. Докладъ д-ра Н. П. Прейса состоялъ въ ознакомлении чле- 
новъ секціи съ подробностями его семнадцатилфтней врачебно-са- 
нитарной дфятельности въ харьковскомъ городскомъ ремесленномъ 
училищЪ (1886—1903 г.) и въ объясненіи представленных имъ 
діаграммъ по состояншо здоровья и болЪзненности учащихся въ 
училищЪ. 

1-я діаграмма представляеть данныя санитарнаго осмотра уча- 
щихся, а именно: роста, вЪса тБла, окружности груди, мышечной 
силы, состоянія зр$ня, слуха и проч. 2-я діаграмма знакомить съ. 
тђлосложеніемъ учащихся по возрастамъ (11 л. до 22 л.). 3-я діа- 
грамма даетъ отчетъ о работоспособности учениковъ и измћненіяхт 
ея въ теченіе рабочаго дня, на основаніи объективныхъ и субъек- 
тивныхъ данных изслћдованія, а именно, такихъ признаковъ, какъ: 
расширеніе и суженіе зрачковъ, колебаніе ручной силы, состояніє 
усталости мЪстной (рукъ, ногъ) или общей, боли головы, въ рукахъ. 
и ногахъ, въ нижней части живота и пр. 4-я діаграмма знакомиттъ 
съ болЪзненностью учащихся и, наконецъ, 5-я діаграмма предста- 
вляетъ сводъ всфхъ санитарныхъ и врачебныхъ мъропріятій автора 
за все продолженіе его службы въ училищф. 

Добросовъстныя многолћтнія изелћдованія д-ра Прейса даютъ та- 
кимъ образомъ возможность достаточно ознакомиться съ состояніемтъ. 
здоровья учениковъ харьковскаго городского ремесленнаго училища 
и съ т5ми нарушеніями этого здоровья, которыя лежатъ въ усло- 
вяхъ работы и трудовой жизни дътей. Подобныя изелБдовәанія 
крайне важны для составленія понятія о вліяніи профессіональныхъ 
занятій на здоровье юнаго поколЪня и для изысканія мЪръ къ 
предотвралцению вреднаго ихъ дЪйствія. 

О. ВслЪдетве выраженнаго ХІ секціею пожеланія вызвать на 
сЪЁздЬ обмфнь мнъній по вопросу о лучшей имфющейся въ настоя- 
щее время теоріи тЪлеснаго воспитания проф. Демэни, яроф. Явейн» 
взялъ на себя трудъ представить рядъ соображеній относительно. 
этой теоріи и въ краткомъ докладћ коснуться основныхъ ея поло- 
жений. 

Положенія эти слфдуюции: 

1) Прогрессь физическаѓо воспитаня состоить не въ изобрЪте- 
ни новыхтъ способовъ физическихъ упражненй, а въ изученіи су- 
ществующихъ и въ правильной ихъ оцфнкђ. 

2) Не слФдуетъ насиловать организмъ ребенка: физическое вос- 
питаніе должно быть приноравливаемо къ силамъ каждаго, и по- 
тому необходимы знающие учителя. 

8) Нельзя провести строгой границы между естественными и 
искусственными физическими упражненями. 


ә 
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4) ЦЪль физическаго воспитанля— увеличить у каждаго способ- 
ность къ работ, выучить его наилучшимъ образомъ пользоваться 
капиталомъ энергіи. 

5) Наибольшее развит!е грудной клътки и легкихъ достигается 
только систематической гимнастикой легких’. 

6) При выбор физическихь упражнен! особеннаго вниманія 
заслуживають тЬ упражнен1я, которыя развивають спинныя мышцы. 

7) Въ школахъ, кром игръ, должны быть введены системати- 
ческія физическія үпражненія. 

8) Атлетическія игры и одностороннія физичесмя үпражненія 
нежелательны ранће сформированія скелета. 

9) При выбор физическихъ упражнен! для школъ нужно имъть 
въ виду, съ одной стороны, үдовольствіе, которое они доставляютъ 
ученикамъ, а съ другой и конечную цЪль физическаго воспитанія: 
здоровье ребенка и совершенствоване человћка. 

10) Отказываться отъ методической гимнастики только потому, 
что она скучна, значить отказываться отъ одного изъ методовъ раз- 
вивать въ ребенк силу воли. ДЪти должны привыкать преодолћ- 
вать препятствія. 

Въ бесфдь, вызванной докладомъ г. Явейна, выяснилось, что изо 
все$хь системъ тБлеснаго воспитанія система проф. Демэни оказы- 
вается наиболфе отв$чающей требованіямъ научности и раціональ- 
ной разработки, и потому заслуживаеть особеннаго вниманія со сто- 
роны школьныхъ врачей и педагогов". 

Признавая задачею т%леснаго воспитанія воспитан1е физ1ологи- 
ческихь функцій, · күльтивированіе већхъ частей и органовъ тВла, 
Лемэни относится одинаково внимательно ко веъмъ его тканямъ и 
и системамъ, но отнюдь не къ одной мышечной системф исключи- 
тельно, какъ дБлаютъ это другіе, традиціонные сторонники т$лес- 
наго воспитанія. Если бы можно было допустить истинную’ систему 
физическаго образованля, то по всей справедливости въ томъ только 
смыслъ и въ томъ объемЪ, въ какихъ допускаетъ ее проф. Демэни. 

Понимая подъ тЪлеенымъ воспитанемь наивозможное совершенство- 
ване тЪла, онъ воспитанію этому ставитъ задачею служеше. четы- 
ремъ основнымъ условямъ существованія тфла, а именно: здоровью, 
Красот$, мужественности и ловкости (умЪлости въ движеніяхъ и дъй- 
ствіяхъ), или, говоря иначе, видить въ тфлесномъ воспитаніи дЪЙ- 
ствіе на тБло четырехъ одинаково для него важных'ь факторов»: ги- 
гіеническаго, эстетическато, психическаго (нравственнаго и үметвен- 
наго) и экономическаго (вліяющаго на экономическое утилизирова- 
не человфческой энергіи). Словомъ, какъ теорія, теорія г. Демэни 
Въ большей или меньшей степени совершенна; но, что касается прак- 
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тическаго ея иримфненя въ жизни, то она представляеть нЪкото- 
рыя слабыя стороны: Такъ, ‘авторъ придаеть черезчуръ большое 
значеніе воспитанію мышечной системы, умаляя воспитаніе другихт 
системъ и органовъ тфла; онъ ничего ‘но говоритъ о различін муж- 
ского и женскаго организма и о примъненіи къ тому и другому раз- 
личныхь үпражненій: онъ игнорируетъ почти’ совсфмь вопросъ объ 
отношеніи дћятельности половой‘ системы къ этимъ упражненяму; 
өнъ :елишкомъ · посягаеть на терпћніе, а, пожалуй, и на силы уча- 
щихся, стараясь сразу въ короткій срокъ (около получаса) заставить 
ихъ: продълывать множество заурядныхъ, монотонныхъ движеній, 
именуемыхъ „школьной тимнастикой“, и наконецъ, онъ держится вт. 
проведеніи ‘своей системы‘ слишкомъ строгаго, плапомфрнаго, казен- 
наго порядка, не отв$чающаго запросамъ живой, дЪятельной натуры 
ребенка; отрока `и юноши. 

Такимь образомъ, теорі проф. Демэни, отличаясь несомнЪнными 
достоинствами въ, теоретическомъ отношени, въ практическом бе- 
зусловно требует измъненій, исправленій и дополненій въ цфляхъ 
наиболће успфлинаго ея проведения въ жизнь юнаго поколфнія. 

Е. Д-ръ С. А. Острогорский ознакомилъ слушателей съ совре- 
менными существенными мЪропраяттями въ швейцарскихъ школах 
по: части тигіены и воспитанія. Онъ коснулся подробностей школт- 
наго:зданія, школьной мебели, организаціи и времени учебных за- 
нятій, количества учащихся въ классахъ, распредћленія ихъ 10 по- 
ламъ, преподаванія съ гигіснической точки зрЪн!я, ручного труда, 
физическаго образованія, преподаванія гиены, мЪръ по отношенію 
къ отсталымь дЪтямъ, защиты нуждающихея въ покровительствћъ 
дътей, приготовительныхъ школъ, мЪръ къ предотвращенію зараз- 
ныхъ заболфваній въ стФнахь школъ, организаціи поданія первой 
помощи, санитарнаго школьнаго надзора и гигіены школъ частныхъЪ. 

Е. Докладъ д-ра А. С. Вирензуса касался нормъ пищевого довольствія 
воспитанниковь интернатовъ техническихъ, профессіональныхъ и 
ремесленныхъ школъ. Авторъ представилъ цфлый рядь діаграммъ со- 
ставныхъ частей пищи (бЪлковъ, жировъ и үглеводовъ) въ дътеких'ь 
пріютахъ Германіи, затЪмъ пищи воспитанниковъ нћкоторыхъ рус- 
скихь интернатовъ и дЪтей въ частныхъ домахъ и сопоставиль 
указанныя пищевыя нормы съ нормами пищи извЪетныхъ автори- 
тетовъ (Еёнига, Рубнера). Въ результат оказалось, что удовлетво- 
рительною суточною пищею слфдовало бы признать ту, которая со- 
держитъ 125 грам. бЪлковъ, 88 трам. жировъ и 350 грам. углево- 
довъ, каковую норму и допустить, какъ наиболће подходящую для 
отроковъ и юношей (въ возрастћ 8—18 л.). Главнымъ мотивомъ къ 
үстановленію этой нормы пищевого довольетвія послужило то сообра- 
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жене, что юный организмъ въ пору усиленнаго роста своего и раз- 
витія нуждается въ такомъ же количеств пищи, какимъ пользуется 
и средый взрослый человЪкъ, въ особенности же въ үсловіяхъ рус- 
ской жизни и русскихъ обычаевъ. 

б. Д-ръ В. Е. Пгнатьевъ (Москва) представилъ въ діаграммахтъ 
изелЪдованія свои относительно освЪщен1я классныхъ помЪщеній при 
посредствЪ обычнаго и разсфяннаго свЪта. 

Онъ. пришелъ къ заключенію, что освфщене при помощи раз- 
сБяннаго свЪта заслуживаетъ предпочтенія предъ веъми остальными 
способами освЬщенія, доказательством'ъ чему служатъ, слћдующія по- 
ложенія: | 

а) Чъмъ ярче источникъ свЪта, тфмъ гуще тЪни, а въ этомъ-то 
и заключается невыгодная сторона яркаго .освЪщенія. 

р) Яркость освфщеня неблагопріятна еще и потому, что, сосре- 
доточивая массу свЪта на ограниченномъ мћстЪ, охватываетъ срав- 
нительно небольшой район». 

с) При всЪхъ источникахъ свЪта, какь бы они ни были распо- 
ложены, мы не можемъ избфжать образованія тфней; при разсфян- 
номъ свЪтЪ он слабће, а при открытыхъ источникахь св%та; при 
прямомъ освъщеніи гуще. ПолуразеЪянный свЪтъ есть своего рода 
санитарный компромиссъ, сглаживающій недостатки прямого освћ- 
щения. 

4) При искусственномъ освфщен1и классныхъ помфщенй и ра- 
бочихъ комнатъ, если мы можемъ пользоваться электрической энер- 
пей, предпочтене должно быть отдано непрямому, разсЪянному 
свЪту. 

Н. Существеннаго вопроса по тфлесному воспитанию коснулся 
0-ръ В. В. Гориневскій въ докладф своемъ „О необходимости радіо- 
нальнаго закаливанія въ школахъ“. 

Авторъ проводилъ ту мысль, что въ современномъ поколфн!и дЪ- 
тей р$зко бросаются въ глаза многіе признаки изнЪженности, общей 
физической дряблости и малой устойчивости въ борьбЪ съ различ- 
ными неблагопріятными үсловіями, каковы: р%зкія вмяшя климата, 
всякаго рода временныя лишенія, заразныя болфзни, напряженный 
трудъ и пр. 

Къ приспособленіямъ въ цфляхъ закаливания организма дфтей 
относится прежде всего укр$плене сосудисто-нервнаго аппарата, въ 
высокой степени поддающагося упражненямъ, защищающато тЪао 
отъ простуды и вызываемыхъ ею болфзней; затЬмт вся мышечная 
система можеть быть упражняема въ направлени выносливости: 
весь пешеварительный аппаратъ можеть быть приспособленъ къ 
исключительно питательной и удобоваримой пищђ, и можетъ выра- 
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ботать способность примВняться къ условіямъ, требующимъ съ его 
стороны затраты большаго — противу-обычнаго—труда. Наконецъ, 
нравственныя и умственныя силы ребенка и юноши могутъ быть 
развиваемы въ смысл ихъ закаливанія, т. е. наиболЪе ихъ интен- 
сивнаго напряжения. 

Современное общество, по мнънію автора, не чуждо идећ воспи- 
танія дДЪтей въ духЪ закаливанія, но практикуемые методы закали- 
ванія съ научной точки зрзнйя не могутъ быть названы раціональ- 
НЫМИ. 

Изъ двүхъ распространенныхъ способовъ закаливанія одинъ мо- 
жетъ быть названъ героическимъ, другой же одностороннимъ. 

Героическое закаливаніе по существу своему подходитъ къ тому, 
которое совершается само-собою, въ силу неблагопріятныхъ жизнен- 
ныхъ условій, и ветрБчается среди обществъ, ведущихъ жалкую 
жизнь дикарей, номадовъ. Закаливаніе же одностороннее имзетъ въ 
основ своей тотъ вфрно подмъченный физіологическій фактъ, что 
организмъ привыкаетъ къ сильнымъ раздражителямъ, дъйствующим'ь 
систематически, медленно и постепенно, а, привыкнувъ къ силь- 
нымъ раздражителямъ, становится малочүвствительнымъ къ ела- 
бымъ. 

Раціональное закаливаніе не можетъ отступать отъ слЬдующих^ 
принциповъ. 1) Въ основъ его лежитъ привычка къ извЬстному 
раздраженію. 2) Необходима извъстнаго рода постепенность въ пере- 
ходв отъ слабыхъ раздражителей къ сильнымъ. 3) Такъ какъ раздра- 
жене растетъ по геометрической, а ощущене по ариеметической 
прогресеіи, то раздраженія уүмъренной силы въ цфляхъ общаго зака- 
ливанія тБла выгоднЪе. Они не притупляють чувствительности нерв- 
ной системы и не нарушают способности различенія раздражителей, 
не рЪзко разнящихся между собою по силЪ. А это въ высшей сте- 
пени важно въ педагогическомъ отношени. 

Физическое закаливаніе дътей должно находиться обязательно 
подъ контролемъ врача. 

ГлавнЪйния средства закаливанія таковы: а) при помощи холодной 
воды, Б) при помощи воздуха. с) Частичное (местное) закаливаніе 
тБла. д) Закаливаніе мышечной системы отчасти путемъ правильной 
постановки ‘твлесныхъ үпражненій въ школ, отчасти (что болфе на- 
дежно) при поесредствъ экскурсій съ опредфленной (напр., научной) 
цвлью, во время полевыхъ и садовыхъ работъ и т. п. е) Наконецъ, 
въ отношеніи одежды и пищи закаливаніе должно быть строго со- 
гласовано еъ известными физіологическими законами и принципами 
гигіены. 

І. Локладъ д-ра А. Д. Соколова имЪлъ цБлью напомнить 8-му 
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<ъЪЪзду дфятелей по техническому и профессіональному образованію 
о т$хъ пожеланіяхъ секши школьной гигіены, какія были высказаны 
въ ней на 2-мъ съъздъ въ МосквЪ и которыя остались до сихъ поръ 
безъ отвВта. 

Докладчикомъ было высказано слфдующее: 

Секціей школьной гигіены было высказано много пожеланий отно- 
сительно улучшенія санитарнаго состоянія учебныхъ заведеній и быта 
учащихся, но всф эти пожеланія могүтъ быть сведены къ тремъ 
грунпамъ: 

І. О постановкћ физическаго образованія и развит1я учащихся, 

П. О внутреннемъ распорядк$ учебныхъ заведеній и гигіенћ 
преподаванія, 

Ш. Объ үлучшеніи вишней обстановки үчебныхъ заведеній (по- 
мБщеній, школьной мебели, освъщеніи классовъ и школьнаго вВоз- 
духа). 

Вс эти пожеланія заставляють насъ обратить серьезное вни- 
маніе на физическое развитіе учащихся и на правильное соотношеніе 
между умственными занятіями и физическими упражненіями учени- 
КОВЪ. 

Чтобы сказать, насколько въ этомъ отношеніи двинулись впередъ 
учебныя заведенія за истекший между двумя съћздами перлодъ, въ 
настоящее время ү насъ нътъ сколько-нибудь вЪскаго фактическаго 
матеріала, да и собрать его одному человфку не подъ силу; а по- 
тому я вношу предложеніе въ постоянную комиссію о томъ, чтобы 
она просила будупай (Ш-й) съъздъ русскихъ дфятелей по техниче- 
скомү и профессіональному образованію ходатайствовать передъ пра- 
вительствомъ о производствз полнаго обелЪдованія относительно 
санитарнаго состоянія веЪхъ `учебныхъ заведений по одной общей 
программ%. 

Это обелБдованіе—богатЪйшій матеріаль, важный, какъ въ науч- 
_номъ, такъ и въ практическомь отношеніи. 

Секція ХІ отнеслась вполнЪ сочувственно къ предложенію д-ра 
Соколова и постановила внести его на обсужденіе членовъ на пред- 
стоящемъ лослЬднемъ засЪдани секціи 5-го января, къ каковому 
должны быть подготовлены данныя, касающіяся результатовъ вевхъ 
трудовъ секцій, и выработаны вс постановленія секціи относительно 
ходатайствъ къ правительству и къ постоянной комиссін по техни- 
ческому образованію Ими. Русск. Технич. Общества. 

К. Въ доклад своемъ „О провћтриваніи классовъ“, 0-ръ Ш. Д. 
Енько үказалъ на простЬйшіе способы доставленія чистаго воздуха 
Въ классы. 

По мнфнію докладчика, для школъ, въ которыхъ уже имфется 
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отопленіе печами, но нфтъ присповобленій для доставлені свЪжаго 
согрЪтаго воздуха, можно рекомендовать керосиновые подогрћватели 
для наружнаго воздуха--дифференціальные вентиляторы Войницкаго,, 
простыя печи разныхъ систем. 

Дифференціальные вентиляторы не только вводять согрЪтый воз- 
духъ въ комнаты, но и выводять комнатный ' наружу. Они очень. 
удобны, если домъ стоить не на юрү, если не бываеть сильнаго 
напора воздуха на стђнү, въ нижнихъ этажахъ, въ надворныхъ. 
квартирахъ, и, наконецъ, когда вся квартира находится въ одном. 
этаж%Ђ, когда нЪтъ внутреннихь лЪстницъ. При противоноложныхь 
үсловіяхъ въ вентиляторъ можетъ задувать, и копоть отъ лампы 
полетить въ комнату. Этихъ неудобствь не имфють керосиновыя 
печи: лампы въ нихъ не сообщаются съ наруүжнымъ воздухомъ: но- 
этому напоръ воздуха иметь вліяніе лишь на скорость проникно- 
венія воздуха въ комнату и на большее или меньшее согрћваніе его. 
Но, зато продукты горзия при этомъ способв остаются въ комнат?ћ. 
и, портятъ воздухь; на естественное үдаленіе теплатго воздуха изъ. 
комнаты разсчитывать нельзя; оно недостаточно и не выведетъ 
веВхъ продуктовъ горћнія, почему необходимо устраивать особую 
вытяжку. 

Керосиновыми вентиляторами обЪихъ системъ можно пользоваться 
для добавочной вентиляціи, и въ этомъ отношеніи они оправдываютъ. 
ожидая. Но относительно пригодности ихъ въ качествЪ единствен- 
ныхь способовъ для провфтриван!я классовъ, равносильныхъ съ выше-: 
описаннымъ, позволительно усумниться. 

Д-рь Енько говоритъ: Произведите психофизическія изелБдованія 
по способу, распространяемому у насъ А. П. Нечаевымъ, и вы уви- 
дите, что умственныя способности учёниковъ будуть падать въ не- 
АЪли плохой вентиляціи и улучшаться въ недвли хорошей. Тогда, 
надфюсь, и вы станете дћђлать все возможное для достаточнаго не- 
прерывнаго провЪтриваня классовъ-—для вентилящи ихъ. ДЪлайте, 
что. возможно, но дЪлайте тотчасъ. 

Если денегъ мало, то не ждите, пока не получите столько, сколько. 
нужно для хорошихъ приспособлен, а устраивайте тотчасъ т%, ко- 


торыя по карману. Описанныя примитивныя приспособленія, при. 


неблагопріятныхъ условіяхтъ, ужасной тћенот%, все-таки бүдутъ под- 
дөрживать чистоту воздуха въ класс, и при вниманіи и предосто- 
рожностяхъ вреда не принесуть ни въ какомъ отношонін, польза-же 
отъ чистаго воздуха будетъ несомнфнная. Не забывайте, тг., что 
лучтее есть врагъ хорошаго, что идеальная вентиляція всегда выше 
самой лучшей, что нётъ такого устройства, въ которомъ не было-бы 
недостатковъ. Подумайте, что, откладывая устройство какого-бы-то 
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ни’было провђтриванія классовъ, хотя бы съ похвальнымъ намфре- 
шемъ доставить впослъдетвіи лучшую, мы вредимъ нашимъ дфтямъ. 
ради проблематическихъ внуковъ; мы заставляемъ ихъ расти хилыми, 
не даемъ имъ возможности учиться хорошо, подавляемъ ихъ уметвен- 
ныя способности въ самое нужное время, во время нахожденія на 
урокахъ. Вредя имъ въ школ, мы отравляемь имъ существованіе 
и внЬ школы: дфти должны учить дома .т0, что могли-бы усвоить 
въ классЪ, если-бы въ немъ была правильная вентиляція. Мы отни- 
маемъ у нихъ, слћдовательно, свободное время, мфшаемъ имъ и по- 
играть, и почитать и т. д. ит. д. Подумайте обо всемт, этомъ хоро- 
шенько и ръшитесь доставлять въ классы чистый наружный воздухь, 
холодный или такъ или иначе согрЪтый, но въ достаточномъ; скорће 
въ избыточномъ количеств}, но никакъ не въ маломъ. Такимъ обра- 
зомъ вы принесете больше пользы дЪтямъ, окажете большее содфй- 
стве ‘просвъщению, чёмъ придумываніемъ новыхъ методикъ, новых 
способовъ пробуждешя үчениковъ отъ сна, нагоняемаго испорченным 
воздүхомъ. 

Г. Докладъ А. ./7. Печаевва „Наблюденія къ вопросу 0 распи- 
саніи учебныхь занятій въ профессюнальныхь и техническихъ үчн- 
лищахъ“. | 

Считать ли занятія въ мастерской отдыхомъ 01'ъ умственной ра- 
боты? Начинать-ли день первыми и кончать вторыми, или наоборотъ? 
Каково вліяніе тёхъ и другихъ на утомление? Већ эти вопросы свя- 
заны съ рЬшеніемъ вопроса о взаимномъ отношеніи результатовь 
занят1й тфми и другими предметами. 

Наблюден!я подъ руководетвомъ г. Нечаева были производимы 
надъ учениками ТУ класса (18, 14—15 и 16—17 л.) пріюта Принца 
Ольденбургскаго въ теченіе 2 дней, во время—первый разъ--заня- 
тій въ мастерскихъ. (9:/5 — 11 ч. у.), за которыми сяфдовали 
уроки (1'/5—51/, ч. попол.), а второй разъ во время уроковъ (8 — 
12 ч. у.) и затЪмъ занятій въ мастерекихъ (2—4 ч. попол.). Изелћ- 
дованя производились 4 раза въ день: до начала и по окончаніи 
утреннихъ занятій, и передъ началомъ и посл послћобъденныхъ 
Занятій. 

Для изсл%дованія психофизіологическаго состоянія учащихся поль- 
зовались: 1) измъреніемъ частоты пульса, 2) мышечной силы рүкъ 
динамометромъ, 3) емкости легкихъ спирометромъ, 4) измфреніемъ 
памяти на числа (выслуүшиваніе и воспроизведеніе на память пись- 
менно ряда изъ 12 двузначныхъ чиселъ), 5) измъреніемъ скорости 
движеній и силы зрительномоторнаго вниманія, 6) измфрешемъ бы- 
строты и врности рёшеня задачъ (быстрое письменное помноженіе 
самое на себя 3-значнаго числа, составленнаго изъ 3, т и 4). 
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Изъ 50 үчениковъ удачно выполнена была задача 34 учениками. 

Посл занятій въ мастерскихъ и на урокахъ зам$чалось умень- 
шеніе емкости легкихь и замедленіе движеній, но послЪ. уроковъ 
ӧолБе р$зко, чфмь послЗ занятій въ мастерскихъ. Посл уроковъь 
сильно ионижалось зрительно-моторное вниманіе и пульсъ, но н. 
сколько повышалась мышечная сила. ПослЪ занятій въ мастерекихъ 
замфтно падала память на числа и мышечная сила, но повышались 
зрительно-моторное внимане и пульсъ, равно возрастала в®рность 
письменнаго рЪшенія задачъ. 

Груша учениковъ средняго возраста (14—15 л.) въ сравненін 
со старшими (16—17 л.) и младшими (13 л.) обнаруживает болће 
быструю утомляемость и вмЪетЪ съ тъм'ь боле быструю возстано- 
вляемость своихъ силъ, особенно по отношенію къ зрительно-мотор- 
ному вниманію и памяти на числа. 

Грунны учащихся можно было подвести подь четыре категорги: 
столяровъ, слесарей, переплетчиковь и. мүзыкантовъ. Оказывается, 
что столярная и слесарная работа наиболЪе выгодна въ смыелф 
противовћъса тъмъ влілніямъ, которыя оказываеть на организмъ ‘уча- 
щихся умственная работа. Занятіе переплетнымъ мастерствомь 
стоить въ этомь отношени гораздо ниже. Занятя же музыкой 
являются наименфе выгодными въ смыслЪ противовћса послЪдетвіямъ 
үметвенной работы и наиболће утомительными въ тБхъ отношеняхь, 
въ какихъ бываеть утомительнымь занятіе мастеретвомьъ. 

Ц%лесообразность мышечной работы, произведенной послЪ обна- 
ружешя явныхъ признаковь үтомленія үметвеннымъ трудомъ, оче- 
видна. Умфетна эта работа именно въ серединЪ дня, поелЪ уроковъ 
и передъ началомъ вечернихъ занят! посвященныхь приготовле- 
нію уроковъ; принцииь качественной смьны работы, выставляемой 
гигіеной, здЪеь выступаетъь ясно. Но допустимо ли давать длитель- 
ную мышечную работу въ начал дня, —это едва ли можно доказать. 

При опросЪ всЪф ученики высказались (кром 2 музыкантовъ) за 
то, что работать легче, когда день начинаетея уроками, а посл%- 
обЪденное время посвящено мастерским. 

Наблюденія показали также, что степень утомленя учащихся къ 
концу одного учебнаго дня (когда уроки предшествовали занятіямъ 
въ мастерской) оказалась меньше, чЪмъ въ другой день (котда за- 
нятія въ мастерской предшествовали урокамъ). 

Обобщая все добытое изслћдованіемъ, авторъ приходить къ слћ- 
дующимъ заключеніямъ: 

1) Для полнаго выясненія вопроса о наилучшемъ раеписаніи за- 
натій въ профессіональныхъ и техническихъ училищахь необходимо 
произвести длинный рядъ точныхь наблюденій надъ учащимися. 


= —-- 
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2) При постановкћ подобнаго рода наблюденій необходимо ‘ па- 
раллельно прим%нять разнообразные методы изел$дованя и обра- 
щать вниманіе на качество труда и индивидуальныя особенности 
учащихся. 

3) Наблюденія, имфвиия главной цфлью испытан!е методовъ, ко- 
торые впосл$детв1и могли бы быть примзнены къ изслћдованію во- 
проса о расписаніи ‘учебнаго дня, даютъ нъкоторое основаніе дү- 
мать, что нецБлесообразно посвящать первые үтренніе часы (до 
обфда) занятіямъ въ мастерскихъ, а слъдующіе (послћ обфда) — 
урокамъ. 

М. Въ доклад своемъ „О необходимости болће широкаго зна- 
комства съ физическимъ развитіемь учащихся“ 0-ръ Игнатьевь 
(Москва) выставилъ слфдующ!е тезисы: 

1) Широкое знакомство съ физической организащей учащихся 
необходимо въ интересахъ врачей и педагоговъ. 

2) Изучөніе физическаго развитя учащихся должно обнимать не 
только то состояніе, съ которымъ ученики поступають въ.’ учебное 
заведеніе, но и ихъ прошлое. 

8) Осуществлене этой послфдней задачи возможно только при 
болфе детальномъ знакомств съ ходомъ общаго развитія и съ его 
уклоненями. 

4) Однимъ изъ средетвъ для выполненія намъченныхъ задачъ 
можетъ служить тотъ опросный листъ, который предлагается на 
развсмотр%ън1іе секщи. 

По мннію д-ра Игнатьева цфлесообразно было бы посылать отъ 
лица директора родителямъ слЬдующій листъ вопросовъ: 

М. Г. 

Въ пфляхь наиболђе тщательнаго наблюденія за здоровьемъ вос- 
питанниковъ ввЪреннаго мні учебнаго заведенія, Вы приглашаетесь 
отвфтить на прилагаемые при семъ вопросы, имћющіе отношеніе къ 
воспитаннику. 

Отв%ты на предложенные вопросы благоволите прислать въ за- 
печатанномъ конверт въ учебное заведеніе на имя врача. 

Отв%ты составляютъ врачебную тайну. 

Вопросы. 

1) Годъ, мсяцъ и число рожденія. Место рожденія. 

2) Какъ вскармливался ребенокъ: грудью матери, кормилицею, 
искусственно? 

3) На какомъ году началь ходить и говорить? На какомъ м%- 
сяц стали проръзываться зубы? 

4) Не страдалъ ли въ дћтетвь англійскою болфзнью и косто- 
дою? 
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5) Гдь провелъ ребенокъ жизнь до поступленія въ школу, въ 
город или деревн%? 

6) Не болвлъ ли корью, скарлатиной, дифтеріей и др. заразными 
бол$знями, и если болфлъ, то въ какомъ возраст? 

7) Не обнаруживалъ ли ребенокъ особенной склонности къ хро- 
ническому наеморку? не было ли течи изъ ушей и не наблюдалось ли 
глухоты? Не наблюдалось ли другихъ серьезныхъ болфзней (хро- 
ническаго воспаленія кишекъ, болфзней глазъ и др.)? 

8) Нътъ ли какихъ-либо нервныхъ явленій: головныя боли, го- 
ловокруүженія, мигрень, судороги и т. п.? 

9) Катаетея ли на конькахъ, на лодкЪ, верхомъ, на велосипеду’? 
Уметь ли плавать? Дфлалъ ли дома какія-либо физическія упраж- 
нені (гимнастика, ручной трудъ) и продолжаетъ ли ихъ дома 
поелЪ постүпленія въ школу? 

10) Къ чему ребенокъ обнаруживаеть больше склонности: къ 
подвижнымь или сидячимъ играмъ? 

11) Когда ложитея спать и когда встаеть? Сколько часовъ спить 
и спокойно ли спитъ? 

12) Давно ли стали его учить и чему учили до школы сверхъ 
программы? 

13) Была ли привита оспа? Была ли повторная прививка и когда? 

14) Не страдасть ли близорукостью отець или мать? 

15) Сколько лфтъ отцу воспитанника и его занятія? 

16) Состояние его здоровья (если былъ боленъ, то название бо- 
лфзни *)? 

17) Сколько лЪтъ матери? 

18) Состояніе ея здоровья (если была больна, то названіе бо- 
лЬзни:“%)? 

19) Сколько дЪтей родилось у матери воспитанника? 

20) Сколько въ живыхъ въ настоящее время? 

21) Не страдаетъ ли. кто-либо изъ остальныхъ дЪтей, не нахо- 
дящихея въ школъ, какою-либо заразною болъзнью? 

22) Отъ какихъ болЗзней умирали дЪти (чахотка, воспаленіе 
мозга, болђзни желудка и кишекъ и др.) и въ какомъ возрастЪ? 

Подпись родителей или лица, сообщившаго свЪдЪнія: 

зреет оли Веяцае ууя чнеЛах 
Наряду съ имфющимися и дЪйствующими уже подобными про- 


+) Требуется обозначить только серьезныя хроническія болЪзни, напр.: 
чахотка, сильное нервное разстройство, душевныя болЪзни, ревматизмъ, 
подагра и т. и. 

*%) См. выше. 
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граммами изелћдованія учащихся отъ Общества охраненія народнаго 
здравія (1892 г.) и Тенишевскаго училища въ Петербург, означен- 
ная программа д-ра Игнатьева признана еекціею одинаково жела- 
тельною къ проведенію въ жизнь учащихся во всфхъ технических», 
профессіональныхъ и ремесленныхъ үчилищахъ въ Россіи. 

№. Докладъ д-ра Б. Г. Медема „Участіе семьи и школы въ раз- 
витіи разстройствъ, угрожающихъ нашему юношеству вырожденіемъ“. 

На основаніи 17-лфтнихЪ изслБдованій по вопросу о разстрой- 
ствахъ зрнія у учащихся д-ръ Медемъ пришель къ заключенію, 
что разстройства эти находятся въ тђеной связи съ наслздетвен- 
ностью и дошкольнымъ воспитаніемъ дћтей, и служатъ признаком 
вырожденія, противъ каковыхъ золь бороться слфдуетъ отнюдь не 
одной школЪ, но и родителямъ въ пору дошкольной жизни дётей. 
Такимъ образомъ, борьба съ вырожденіемъ не можетъ быть разечи - 
тываема на үстановленіе раціональнаго врачебно-санитарнаго над- 
зора въ четырехъ стБнахъ школы, но и въ ранніс годы жизни дђ- 
тей, въ родительскомъ дом%. 

Положенія доклада д-ра Медема гласятъ: 

1) Наличносеть признаковъ психо-физическаго вырожденія, все 
чаще и чаще являющихся у современнаго юношества, доказана сот- 
нями тысячъ изелБдованій, произведенныхъ школьными врачами, пе: 
дагогами и другими спешалистами всЪхъ культурныхь странъ въ 
теченіе послфдняго полустолђтія. 

2) Данныя изелћдованія, доказывающія вліяніе наслвдетвенности 
путемъ недуговъ, передаваемыхъ по меньшей мЪрЪ въ форм% пред- 
расположения къ нимъ, какъ нельзя болће подтверждаютъ, что со- 
временное юношество, воспитываемое внф правилъ, согласныхъ съ 
законами ирироды,очүтилось уже на наклонной по пути къ вырожденію. 

3) Общественное мнніе, приписывающее причину зла вліянію 
одной только школы, жестоко ошибается. 

+) Многочисленныя изслЪдован1я дфтей конца періода дошколь- 
наго воспитанія и сопоставленіе этихъ данныхъ съ результатами 
изслфдованій тфхъь же субъектовъ во время восиитанія ихт въ школћ 
доказывають, что разстройства дфтекаго организма, представляющія 
симптомы вырожденія, обнаруживаются и развиваются болфе всего 
на дфтяхъ въ семьф, въ період дошкольнаго воспитания. 

5) Даже при нормальной постановкЪ воспитательнаго дЪла школа 
можетъ только охранять и развивать доброе начало, положенное въ 
семь; исправлять же то, что испорчено въ семь, школа не въ си- 
лахъ. Въ лүчшемъ случа школа только маскируетъ испорченное въ 
началђ, но маска легко срывается үсловіями жизни, и зв$рь высту- 
паеть наружу. 
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6) По законамъ природы семья, съ матерью семейства во глав%, 
является первымъ, естественнымъ, слЪдовательно самымъ лучшимъ 
воспитателемъ человЪчества. 

7) Интернаты учебно-воспитательныхъ заведеній, которымъ семья, 
въ зависимости отъ современныхъ условій жизни, передаетъ свои 
священныя, по отношенію къ растущему человЪчеству, права и обя-. 
занности, должны быть разсматриваемы лишь только какъ сурро- 
гаты семьи; если же воспитаніе въ семьЪ упало до такой степени, 
что суррогатъ, какъ показываютъ изелБдованія, сталъ лучше есте- 
ственнаго продукта, то это явленіе, надъ которымъ нельзя не при- 
задуматься, тБмъ болЪе, что первый періодъ воспитанія, во всякомъ. 
случа, не можетъ обходиться безъ участія семьи. 

8) Такъ какъ школа не въ силахъ кореннымъ образомъ испра- 
вить то, что испорчено въ семь, то большая часть мъропріятій, 
имђющихъ цфлью реорганизацию воспитательнаго двла въ средней и 
высшей школахъ, являются въ лучшемъ случав лишь только пал- 
ліативами. 

9) Реорганизація воспитательнаго дћла, согласная съ законами 
природы, достижима только мБрами раціональными, а для этого— 

10) необходимо, чтобы центръ тяжести благотворнаго воздЪй- 
ствія, цфлесообразнаго въ борьбъ съ угрожающими нашему юноше- 
ству симптомами вырожденія, былъ исправленъ прежде всего, на по- 
мощь первоисточнику воспитательнаго дла, т. е. на помощь воени- 
танію въ період дошкольной жизни ребенка. 

11) Лучшими средствами, болће всего способными содфйствовать. 
семь въ дл правильнаго всесторонняго воспитанія дътей, могли 
бы служить: д®тскіе сады, дневные пріюты, ясли и тому подобныя 
үчрежденія при услови правильной ихъ организащи. 

12) Администраціи, общественныя управленія, благотворительныя 
общества, частныя лица и всЪ вообще, кому только дороги интересы 
человЪчества и родной страны въ особенности, не въ нравъ оста- 
повиться ни предъ какими жертвами съ цфлью покрыть страну гу- 
стою сБтью названныхъ үчрежденін, устроенныхь по посл5днему 
слову науки и широко открытыхъ для всфхъ безъ исключенія слоевь. 
населеня обширнаго нашего отечества. 

О. Въ докладЬ своемъ „Къ вопросу о программ и постановкЪ 
преподаванія морской гигіены и поданія первой помощи въ море- 
ходныхъ учебныхъ заведенілхъ вђдомства Главнаго У правленія тор- 
говаго мореплаванія и портовъ“ 0-ръ Н. А. Золотавинъ предста- 
вилъ программу самого пренодаваня и оцфнку достоинствъ ея и не- 
достатковъ, и настаивалъ на расширени и пополненіи ея существен- 
ными, болЪе подробными свъдніями, важными для моряковъ. Что 
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касается самого способа преподаванія предмета, то докладчикъ при- 
знаетъ пфлесообразною наибольшую его наглядность, и потому счи- 
таетъ недостаточнымъ тотъ подборъ пособій, какимъ пользуются въ 
настоящее время (скелетъ, анатомическія таблицы, рисунки по по- 
дач первой помощи, микроскопъ), но находитъ нужнымъ обзавестись 
приборами для демонстраціи хотя бы нъкоторыхъ физіологическихъ 
явленій, вентиляціонныхъ и дрүгихъ гигіеническихъ приспоеобленій. 

Тезисы доклада д-ра Золотавина таковы: 

1) Въ интересахъ наилучшей постановки „морской гигіены и по- 
данія первой помощи при заболћъваніяхъ и несчастныхъ случаяхъ на 
кораблЪ“ программа, предмета современемъ по указанію опыта должна 
быть пересмотрфна при участи преподавателей и педагогическихъ 
совЪтовъ торгово-мореходныхъ училищь и школъ. 

2) Одновременно съ пересмотромъ программы желательно, чтобы 
на основани опыта были выработаны и үказанія къ постановкћ 
преподаванія относительно возможной широты использованія про- 
граммы въ теченіе курса. 

3) Преподаваніе желательно обставить наглядными пособями, 
прим®рный списокъ которыхъ, отвђчающій күреу, должент быть вы- 
работанъ Учебнымъ Отдфломъ Главнаго Управленія при участіи пре- 
подавателей и разосланъ по школамъ съ указаніемъ мъстъ заготовки 
и цЬнъ входящихъ въ списокъ предметов. 

4) Необходимо составленіе для учащихся руководства, отвћчаю- 
щаго программ%. Съ этой цфлью было бы очень желательно объявить 
конкуреъ съ назначеніемъ преміи. Одновременно съ этимъ отвъчало 
бы насущной потребности и изданіе для пособія преподавателямъ 
перевода какой-либо изъ сүществующихъ по вопросу въ иностран- 
ной литературЪ работъ *). 

Р. Положения по докладу г. Филитиса (Москва) „Задачи пре- 
подаванія тБлесныхъ упражненй въ школћ слъдующія“: 

1) Система тђлесныхъ упражненій въ школћ должна удовлетво- 
рять гигіеническимъ, образовательнымъ и въ особенности воспита- 
тельнымъ цВЛяМЪ. 

2) Какъ факторъ, вліяющій на всестороннее развитіе, тБлесныя 
үпражненія должны соотвътетвовать тому складу физической и нрав- 
ственной организаціи, который образовался у индивида, какъ члена 
той или другой нащи. 


- Б оь ————_ ааа 


*) Хороши сочиненія: Ѕеһі зһуеіепе, уоп Ог. Юр. КщелКалрй (17 Тлег- 
Ві. УТ Напірџећз дег НуШенеу. УУеу!. Тепа. 1895) и №. Јоһпвоп ші. А. 
тейіса1 апі ѕогеіса1, Вер юг %һіртаѕѓегв апі ой сегѕ іп е тегерапі паху. 
Гопаоп. 1895. 
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З) Программа т$лесныхъ упражневй должна состоять изъ игръ 
и физическихь элементовъ, входящихъь въ нихъ, какъ части, и 
имъть исходной точкой отправленія то положене Платона, по ко- 
торому главная ифль гимнастики заключается въ томъ, чтобъ при- 
вести въ гармонію физическую и духовную стороны человЪка. 

При обсужденіи доклада оказалось, что члены отнеслись отрица- 
тельно въ признанію докладчикомь необходимости считаться при 
организаціи тЪлесныхъ упражнений съ національными особенностями, 
оспаривали также требованіе докладчика, чтобы учашеся строго 
сознательно относились къ каждому своему движеню и дЪйствию; 
оппоненты высказывались противъ подавлешя въ дЪтяхъ движенй и 
дБйствій вторично-автоматическихъ, безсознательныхъ. 

К. Посл®дній докладъ, прочитанный 4-го января, иринадлежаль 
г. предсфдателю секцш, 0-ру А. С. Вирениусу, на тему · „Современ- 
ныя требовашя къ постройкЪь школьнаго зданія съ гигіенической 
точки зрфшя“. 

Основныя полозженія доклада главнымъ образомь выражены были 
въ нижеслЬдующихъ тезисахт: 

1) Постройки школь барочнаго н павильоннаго типа имфють за 
еобою несомнфниую будущность съ точки зрћніл не только экономи- 
ческой, но и гшленической. 

2) Расположеше главныхь жилыхь помЪщеній школы на В. и 3. 
устанавливается, повидимому, окончательно. 

3) Вопросъ о гарантнрованіи школы отъ проникновенія въ ея 
помфщешя почвенныхъ газовъ и влаги обращаетъ на себя все большее 
вниманіе со стороны спеціалистовь по строительному иекусству и 
по школьной гигіен?. 

4) На лЪетницы въ школьномъ зданін надо смотрЪть главным. 
образомъ, какъ на вентиляціоиныя и иротивопожарныя приспособленія, 
и потому число и вмЪстимость ихь имБютъ высокое значеніе въ 
гигіеническомъ отношени. 

5) Классны, спальныя и гимнастическія помъщенія не предста- 
вляютъ за послвдніе годы замћтныхъ измђненій, даже по отношенію 
къ такимъ существенным ъ статьямъ, какъ отоплеше и провътри- 
ваше. 

6) Школьные души мало-по-малу завоевывають права граждан- 
ства въ учебныхъ заведенілхъ, хотя, по странной случайности, въ 
заведеніяхъ низшихъ, но не въ среднихъ и высшихъ. 

7) Дворы для рекреацій, для игръ и для гимнастики составляють 
уже обязательную принадлежность новоустраиваемыхь учебныхь за- 
веденій, не только на Запад, но и въ Росси. 

8) Появляющіяся въ послћдніе годы учебныя заведенія новаго 
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типа за предфлами города (напр. Абботсгольмская, Бидельская школа, 

Демолэновская Юсо]е 4ез Восһеѕ, интернать Лица въ Ильзенбүргф, 
Цубербюлера въ Гларисегг) не указываютъ-ли на осуществлене 
идеала той школы, которая издавна была мечтою школьныхъ врачей, 
но которая не создавалась лишь благодаря отсутетвію энергичных 
иниціаторовъ педагоговъ? 

Наибольшаго вниманія въ докладф заслуживаеть описаніе школь- 
ныхъ душей, нововведенія, нашедшаго широкое распространеніе. въ 
начальныхъ школахъ Германи и Австри, и встртившаго полное 
одобреніе со стороны вефхъ гигіенистовъ и большинства педагоговъ 
во вефхъ күльтурныхъ странахъ. 

Докладчикъ описываетъ души слЪдующимъ образомъ: 

Души должны быть при каждомь учебномъ заведеніи. Въ насто- 
ящее время не только врачи, но и педагоги признали необходимымъ 
взять на себя заботу о м5рахъ къ соблюденію чистоты тФла уча- 
щихся. Чистота эта имЗетъ высокое гигіеническое и педагогическое 
значеніе. При чисто-содержимомъ тлф оказываются чистыми и б%лье, 
и одежда ребенка. Послфдн! мало-по-малу начинаетъ чуждаться 
грязи. Воздухъ жилья, слЪдовательно и классныхъ помфщенй, не- 
сомнфнно улучшается, когда үчащісся приходять въ школу чистыми 
и опрятными, въ чистомъ бъльђ. Въ педагогическомъ отношени 
важно, что лользованіе душами пріучаетъ дБтей не бояться воды, & 
кстати пріучаетъ ихъ къ мылу, къ тщательному уходу за кожей. 
Вода, при обливаніи кожи, дЪйствуеть не только на кожу, но и на 
кожныя мышцы. Проф. Дюбуа-Реймонъ называлъ дЪйств!е воды гимна- 
стикою кожныхъ мышцъ, которая, объ руку съ упражненіемъ мышцъ 
произвольнаго движеня, энергично содъйствуютъ укрЪпленію и оздо- 
ровленію всего тБла. Съ легкой руки гор. Геттингена души стали 
появляться во многихъ городахъ Германи, а затђмъ и въ дрүгихъ 
странахъ, такъ что въ короткое время они стали обычною статьею 
гигіенической обстановки учебныхъ заведений. 

Въ брошюръ М. Мейера (Зева]{Я еп дег Апкипі) мы встрёчаемъ 
слБдующее описане школьныхъ душей (Вгачзефаа); помъщеніе со- 
стоить изъ раздЗвальни, нагр$вальной, комнаты для бЪлья и ком- 
наты для душей. Первая равна 6 Х 7 = 42 кв. м. площади (9,226 кв: 
саж. или 83 кв. арш.) и служитъ для: раздђванія 32 учащимся; 
Втапзегали (души) для .16 человъкъ, сь поломъ, иифющимъ углуб- 
леніе (Мае) въ 20 снтм. изъ бетона, на протяженіи 4Ж2==8 кв. м. 
(15,8 кв. арш.), такъ что на каждаго ребенка приходится. до 1/. кв. м. 
площади (0,98 кв. арш.) пола. Во многихъ помЪщеніяхъ для дулпей 
не имЪется особаго мЪета для топки, но печь устраивается въ са- 
михъ помЬщеніяхъ. Въ виду опасности для дЪтей ожога отъ печи 


у РУССКАЯ ШКОЛА. 


едва-ли можно было бы одобрить такое устройство. Помщенія для 
печей, легко, впрочемъ, можно было бы отдфлять при помощи гип- 
совыхъ досокъ или особыхъ стВнокъ. Мытье и сушку блья слФдуетъ 
производить или въ свободное оть обливанія время, въ самомъ ду- 
шевомъ помфщен!и, или же, особенно въ большихъ городахъ, отсы- 
лать бфлье въ общественныя или частныя прачешныя. Прислужи- 
вать дЪтям'ъ во время обливанія можетъ служитель или его жена; 
на нихъ же должна лежать и уборка помфщеня. Поэтому и комната 
служителя должна находиться рядомъ съ помЪщеніемъ для душей. 

За послЗднее время предложенная инженеромъ А. Ослэндеромъ 
(въ Кельнъ) система школьныхъ душей представляетъ комбинащю- 
душа и ванны, тд суть заключается именно въ ванн. Мелкіе, на- 
полненные теплой водой резервуары (Вадеши]4еп) весьма удобны для 
обмыванія, душъ же служить для освЪжеюя послЪ ванны. Слой 
воды резервуара въ 12 снтм. глубины и въ 115 снтм. длины годится 
и для взрослаго ученика. Помфщене состоитъ изъ нфеколькихъ от- 
дфленй, такъ что каждый ученикъ во время обмыванья остается 
совершенно изолированнымъ отъ товарищей. 


———— м 


Въ состоявшей при ХІ секціи подсекщи но обучению и воспита- 
нію глухонфмыхь было прочитано 16 докладовъ, а именно: 

1) Г. Яковенко. До какого уровня можно довести глухонЪмого: 
среднихъ способностей въ заведеніяхъ для глухонфмыхъ. 

2) Г. Енько. О союзахъ школъ. 

3) Г-жа Патканова. О нормальной постановкВ дВла обученія 
глүхонЪмых?. 

4) Г-жа „Ласточкина. О мимикв. 

5) Г-жа Калиновская. Отличительныя черты обученія глухон- 
мыхь въ сравненіи съ обученіемъ нормальныхъ въ начальной 
школ%. 

6) Г-жа Т. ояновская. Первый годъ обученія. 

7) Г. Трояновскій. О пріученіи глухонфмыхъ къ сознательному 
чтению. 

8) Г. Рау. Новые приемы постановки звуковъ. 

9) Г. Васильевъ. Обучеше глухон$мыхъ ручному труду. 

10) Г. Александровъ. О желательности устройства, сельско-хозяй- 
ственныхь школъ-колоній глухонфмыхъ и организація ихъ въ общихъ. 
чертахъ. 

11) Г. Енько. О естественномъ методЪ обученя глухонъмыхъ. 

12) Г-жа Томктева. О послфшкольной судьбъ глухонмыхъ. 
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13) Г-жа Патканова. О безпаспортныхъ глухонмыхъ. 

14) Г. Надеждинъ. Глухонзмые бродяги и глухонзмые передъ 
«удомЪ. А 

15) Г. Преображенский. О значеніи носа и глотки для слуха и 
р$чи. 

16) Г. Митрофановъ. Временные лђтніе педагогическіе курсы 
ля” учителей училищъ глухонфмыхъ. 


Педагогичевкій процеееъ, 


(Продолженле). 


ЛИЯ 


Объ отношеніи между матеріальной и формальной сторонами 
педагогическаго процесса. 


Основами матеріальнаго саморазвитія человћъческаго ума служатъ 
теоретическая потребность понять ту среду, въ которой приходится 
жить, и практическая надобность подготовиться къ жизни и про- 
фессіональной двятельности. Первое желане вызываетъ обучеше 
` разнымъ наукамъ и языкамъ, второе—искусствамъ, ремесламъ и раз- 
нымъ җизненнымъ знаніямъ. ОбЪ потребности сказываются очень 
рано: маленькія дЪти жадно поглощаютъ всевозможныя впечатльная, 
относятся съ искреннимъ и глубокимъ интересомъ ко всфмъ новымъ 
явленіямъ, нерЪдко задають взрослымъ весьма серьезные и трудные 
вопросы философскаго характера. Точно такъ-же рано они пытаются 
принять участіе въ трудовой жизни взрослыхъ, стремятся все дЪлать 
сами, помогать взрослымъ въ ихъ занятіяхъ. Практическая дъятель- 
ность доставляетъ дфтямъ не меньше наслажденія, чБмъ теоретиче- 
ская. Если эти потребности не подавляются тяжелыми үсловіями 
жизни, невъжествомъ взрослыхъ и т. п. причинами, то он съ го 
дами разрастаются въ широкую жажду знанія и практической дЪя- 
тельности, которая можетъ быть удовлетворена широкимъ энцикло- 
педическимъ образовательнымъ күрсомъ, заключающимь въ себ 
разныя науки и искусства. Окружающая человЪка среда слишком. 
велика, разнообразна и сложна; для понимая ея и приспособленія 
себя къ ней требуется весьма широкое образоваше и продолжительное 
үченіе. Таве курсы, съ цёлыми десятками наукъ, языковъ, искусствъ, 
и существовали. 

Основы дидактическаго матеріализма совершенно правильны, такъ 
какъ ими выражается не что иное, какъ потребность челов ческаго 
духа знать и дћиствовать; но то удовлотвореніе, которое дается этой ио- 
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требности дидактическимь матеріализмомъ, т. е. возможно большимть 
обученіемъ возможно большему числу наукъ, языковъ, искусствъ и 
ремеслъ, нельзя признать правильнымъ. Изучить большое число разно- 
родныхъ учебныхъ предметовъ сколько-нибудь основательно—рЪЬши- 
тельно невозможно; слфдовательно, приходится довольствоваться по- 
верхностнымъ знаніемъ. Такое знаніе бываетъ энциклопедическимъ, 
но быстро улетучивающимся, а потому и мало полезнымъ, мало 
удовлетворяющимъ естественной потребности знанія. ЧеловЪкъ какъ 
будто-бы и все знаеть—и въ то-же время ничего не знаетъ обстоя- 
тельно, толкомъ; подобное знаніе отличается отутствемъ глубины, 
точности и бываетъ обязательно поверхностнымъ. Получается одна 
видимость знания безъ настоящаго его содержанія. 'Гакъ образованный 
челов$къ можетъ болтать обо всемъ, но понимаетъ онъ изъ окру- 
жающато міра собственно очень немного. Подобные люди — дфятели 
въ гостиныхъ, но не въ настоящей жизни. 

Подготовка къ практической жизни изүченіемъ искусствъ и ре- 
меслъ обыкновенно также не удается, такъ какъ неизвЪстно, что 
ждетъ человёка въ жизни, а заранфе ко всему подготовиться невоз- 
можно: разсчитывалъ на одно занятіе, а пришлось избрать совећмъ 
другую профессію. 

Формальное развит!е преслЪдуеть т5-же цфли, что и матеріаль- 
ное, но къ достиженію ихъ идутъ другими путями. Всего не узнаешь, 
всъхъ искусствъ не переучишь,—вселенная и жизнь слишкомь бо- 
гаты и разнообразны. Потребности знанія и дћЪйетвованія нужно 
удовлетворять не простымъ обученіемь многому, а поставленіемт» 
воспитываемыхъ въ такое положеніе, въ которомъ они сами могли- 
бы прюбр%еть каждое нужное знаніе и искусство. Само развитіе че- 
ловкә должно итти такимъ путемъ, чтобы у него, по окончани 
воспитательнаго періода, были силы и искусство самому самостоя- 
тельно пріобрътать знанія и приспособляться ко всякому жизненному 
положенію. Это возможно лишь при формальномъ развитіи, дающемъ 
уму’ и частные навыки, и общіе пріемы, и сноровку при всевозмож- 
ной умственной работ%. 

Очевидно, матеріальная и формальная стороны развитія чело- 
вка неразрывно связаны между собою: формальное развитіе можно 
пр1обр$сть лишь путемъ изученія наукъ, языковъ, искуүсствъ и ре- 
меслъ; матеріальное развитіе непремЪнно сопровождается н'Вкоторой 
долей формальнаго, такъ какъ каждая наука, каждый языкъ, искус- 
ство и ремесло есть знаніе организованное, систематическое, а не 
хаотическое. Своей методологіей, своими особенными пріемами и 
особенными свойствами своего матеріала каждое знаніе неизбЪжно 
воздёйствуетъ на развитіе ума въ формальномъ отношеніи. Основы 
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и цёли обоихъ направленій саморазвитія однЪ итћ-же. Но формаль- 
ное развите шире и разносторонне матеріальнаго: матеріальное 
есть знаніе отдЪльныхъ наукъ, языковъ, искусстве и ремеслъ, а 
формальное—извлечене изъ знаній отдЪльныхъ предметовъ такихь 
началъ и элементовъ, которые им$ють приложеніе или при цЕлых% 
группахъ наукъ, языковъ и искусствъ (частное формальное развитіе), 
или же прямо при всБхъ (общее формаятное развитіе). Знање, 
оставаясь лишь знаніемь той или другой науки, языка, искус- 
ства, ремесла, проявляеть себя только одной стороной своего су- 
щества; оно усвояется сполна и обнаруживаетъ всю свою силу лиш» 
въ томъ случаћ, когда превращается въ формальное развитіе чело- 
вка, т. е. даеть ему не частный результатъ, а общее руководящее 
начало, когда оно становится возвышенной и увеличенной способ- 
ностью человћка къ работ?. 

Поэтому формальное саморазвитіе организма иённфе и важнђе 
матеріальнаго; преимущество нужно всегда отдавать первому, а не 
второму. Можно утверждать, что формальное развитіе есть высшая 
ступень .матеріальнаго, его одухотвореніе и оплодотворене, поднятіе 
на наиболће высокую ступень работоспособности человћка. Въ мате- 
ріальномъ развитіи никогда не могутъ совезмь отсутствовать эле- 
менты формальнаго развитія; но для полнаго расцвЪта послЪдняго 
необходимы спеціальныя заботы, обращеніе вниманія на эту именно 
сторону саморазвитія организма. 

Не смотря на тћеную, живую связь между формальнымъ и мате- 
ріальнымтъ развитіемъ душевныхъ способностей, все же это— различныя 
стороны въ душевной дЪятельности, которыя поэтому могутъ иногда 
въ значительной степени обособляться одна отъ другой. Любопытные 
прим%ры, такого обособленія формальнаго развитія ума отъ матер1- 
альнаго встрфчаются при нБкоторыхъ обособленныхъ душевныхь по- 
трясеніяхъ, производящихъ переворотъ во всей духовной жизни 
лица. Воть одинъ изь подобныхь фактовъ. Молодой челов$къ, 
25 лЬть, здороваго, крЪикаго тфлосложеня, выдающихся епособ- 
ностей и высокихъ стремленій, получившй хорошое  универ- 
ситетское образованіе, үпалъ изъ кареты и быль  поднятъ 
безъ сознанія. Когда онъ пришелъ въ себя, то былъ подобенъ ново- 
рож денному: онъ утратилъ все знаніе, пріобртенное со дня ро- 
ждешя и по моментъ несчастнаго событія, утратилъ способность ироиз- 
вольной дфятельности, ничего не зналъ о своей собственной лично- 
сти, не узнавалъ ни лиць. ни предметовъ. Онъ не имлъ никакой 
идеи о внфшнемъь мірћ: предметы, разетояше, время не существовали 
для него; онъ былъ вполнЪ лишенъ ръчи, потерялъ всякое понима- 
ше языка. Разговоръ окружающихъ быль для него беземысленными 
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звуками. Онъ утратилъ чувство благопристойности при удовлетворе- 
ніи естественныхъ потребностей, утратилъь половые инстинкты. Онъ 
не имфлъ никакого понятія о половыхъ функщяхь и о различіи 
между мужчинами и женщинами. Словомъ, его душевное состояніе 
было состояніемъ младенца нзсколькихъ недфль, такъ что онъ долженъ 
былъ учиться всему заново: управлять произвольными мускулами, 
руками и ногами при ходьб%, при работЪ; онъ учился не пытаться 
схватывать свое изображене въ зеркал%. не простирать рукъ, чтобы 
овладБть далекими деревьями и сіяющими въ небЪ свфтилами; онъ 
училея узнавать окружающие предметы, читать, писать и пр. Онъ 
«прашивалъ о значени простъйшихъ словъ, не умћлъ прочесть по 
складамъ самыя обыкновенныя имена, удивлялся самымъ обыденнымт 
вещамъ, точно онъ былъ свидтелемъ чего-нибудь необычайнаго, 
чего онъ раньше никогда не видфлъ. При чтеніи онъ спрашиваль о 
смысл почти каждаго третьяго слова, а его писанье было похоже 
на работу ребенка, только что начавшаго выводить буквы. Читалъ 
онъ крайне медленно, нерфшительно, писалъ неуклюже. Пащенть 
могъ писать обфими руками, на что не былъ способенъ до несчаст- 
наго случая. 

При такомъ полномъ отсутетыи лрежнихъ знаній, казалось-бы, 
не могло быть и р%чи о формальномъ развитіи: оно должно-бы 
вполнф отсутствовать, и несчастный молодой человфкь душевно 
долженъ-бы виолнф уподобляться младенцу. Но оказалось на самомъ 
дЬлЂ совсфмъ не то: екоро обнаружилось, что его сильныя уметвен- 
ныя способности не были нисколько поражены, и онъ учился всему 
очень быстро. Онъ такъ скоро пріобръталъ познанія, что въ теченіе 
немногихъ недфль сдфлалея вполнъ способнымъ понимать окружающее 
и сообщаться еъ людьми. Онъ шелъ такъ быстро въ своемъ развитіи, 
что въ теченіе нђекольких'ь недфль прошелъ чрезъ вс ступени, чрезъ 
которыя дитя нроходить въ теченіе годовъ. Его понятливость, сила 
умозаключенія, его острое различеніе тонкостей, неуклонность мысли 
при длинномь и сложномъ разсужденіи были поистинъ зам$ча- 
тельны. Удивительны были также его воспріятія числа, формы и 


«имметріи. Высота его ума выражалась въ любознательности и боль- 


шом рвеніи изучать новое. Хотя онъ еще (въ этомъ состояніи) не 
училь дробей и ничего не зналь изъ геометріи, все-таки онъ морь. 
простымъ епособомъ рфшать очень сложныя. задачи, наилучшимъ об- 
разомъ пользуясь пріобрътенными уже знашями. Его понимане про- 
поршональнаго, гармоническаго и мүзыкальнаго, его тонкая оцЬнка 
добраго и прекраснато, проницательность его логики, сила мысли при 
долгомъ размышленіи, необыкновенная быстрота и легкость пріобръ- 
тенія новыхъ знаній, немедленное извлечене изъ нихъ пользы, за- 
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мВчательный фактъ, что въ течене немногихъ недћль онъ выучился 
говорить по-англійски правильно, съ хорошимъ произношешемъ и 
безъ малЪйшихъ ошибокъ,—все это поражало. При этомъ онъ обла- 
далъ необыкновенной памятью, и что разъ слышалъ, то удерживал». 
въ ней навсегда до малЪйшихъ подробностей. Юго оцЪнка прекрае- 
наго была очень тонка, его отвращеніе къ безобразю—крайне: при 
видф его онъ вздрагивалъ и отворачивалея: гъ гармоніи онъ былт. 
чрезвычайно чуветвителенъ. Въ нравственномъ отношенти онъ былт, 
чистъ и невиненъ, какъ дитя. 

Такимъ образомъ, паціентъ представлялъ собою замфчательную» 
двойную личность: по нознанямъ— дитя, даже младенецтъ, по спо- 
собностямъ, умфнью пользоватьея прюобрьтаемыми знамями, дћлать. 
выводы, тонко замфчать и оцфнивать явленя-—взрослый 'человЪкъ. 
Какимъ образомъ быль возможенъ этотъ взрослый человЪкъ, если 
вмзетВ съ познаніями у него утратилиеь и всЪ умственные навыки 
и все формальное развитієе? Они у нето, очевидно, оставались, по-- 
тому что онъ проявлялъ эти навыки и развите,—безъ нихъ онъ не 
могъ-бы совершить того, что совершилъ. Изслћдовавшіе паціента. 
сдБлали о немъ весьма любопытное замфчане, что „единствен- 
нымъ его недостаткомъ была неполнота прюбрЪтенныхь познании“, 
искусное же пользованіе пріобрбтенными зпаніями было на-лицо. 

Выходитъ, какъ будто-бы, полное раздћленіе между знаніями и 
формальнымь развитіемъ: знаня-—-сами по себъ, а развитіе—само ие» 
себ. Знаній можеть и не быть, а развитю—на лицо; по знаніямъ. 
личность—младенецъ, по формальному развитію-—взрослый способный 
человъкъ. На чемъ-же держитея развит? Виситъь на воздух? Какъ. 
это возможно? 

Тщательное изелфдоване паціента, въ частности наблюдене 
надь его сновидЪніями, показало, что прежия знамя ү него: 
исчезли не совсфмъ, не безелфлно: въ сновидвніяхъ ему гре- 
зилась прежняя жизнь, онъ видфль прежшя м$ета и знако- 
мыхь н%когда лицъ. Сновидћнія были дђйствительными ирипоми- 
нанілми событій прежней жизни паціента, изгладившихся теперь 
изъ его памяти. Но онъ не үзпавалъ въ нихъ прошлаго опыта. Для 
него они были чрезвычайно живыми трезами, странными видћніями,, 
имђвшими мЪето въ его настоящемъ жизненномъ опыт» и безь ма- 
лВйшаго намека на прошлое. Смыслъ этихъ видћній выходилъ изъ. 
кругозора паціента. Отецъ паціента, присутствовавшій при разеказћ 
сновъ, отождествлялъ мЪета, описываемыя его сыномъ, и находил, 
что вез имена метъ, лицъ и предметовъ были совершенно пра- 
вильны. Паціентъ очень удивлялся комментаріямъ и дополнен!ямъ, 
которыя отецъ дълалъ насчетъ его „видБній“. Когда отець случайно 
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упомянулъ имя „Магыпое“, изүмленію больного не было границъ. 
„Это назване ‘мЪста, гдЪ я проходиль въ моемъ снђъ (видфніи)“, 
воскликнүлъ онъ, „но какъ вы можете знать его? Это только сонъ!“ *). 

Такимъ образомъ, основа формальнаго развитія оставалась: только 
она лежала внЪ области яснаго сознанія индивидуума, такъ что онъ 
не могъ ею пользоваться по своему желанію. Если-же, ‘тъмъ не 
менфе, онъ пользовался результатами своего прежняго формальнаго 
развитія и въ своемъ новомъ состоян!и, то это, несомнънно, свидф- 
тельствүетъ за то, что формальное развитіе нельзя отождествлять 
@5 знашями, что оно съ ними связано, но имђетъ и извфетную долю 
самостоятельности, можеть обособляться отъ послЪднихъ. Оно можетъ 
проявляться въ сознательной, нам$ренной дБятельности индивидуума, 
между тБмъ какъ слүжащія ему основами знания и навыки не могүтъ. 
быть воспроизводимы по желанію. 

Какое отношение существуеть между матеріальнымъ и формаль- 
нымъ развитемъ, такое-же слфдуетъ признать и мелду двумя ви- 
дами послЪдняго—частнымъ и общимъ развитіемъ. Частное формальное 
развитіе есть оплодотвореніе организма въ его частной дЪъятельности, 
въ отдфльномъ круг работы, есть еозданіе частной способности, 
частнаго искусства; общее формальное развитіе есть обобщеніе част- 
ныхъ, извлеченіе такихъ руководящих началъ и прісмовъ работы, 
которые могугъ быть примфняемы, если не ко всђмъ видамъ работы, 
то, по крайней мър%, ко многим. Это есть общая повышенная спо- 
собность человћка къ работт. 

Такъ какъ матер!альное и формальное развитіе неразрывно свя- 
зано одно съ другимъ, то и совершается параллельно, а не мослЪдо- 
вательно. Нельзя представлять себ, чтобы человћкъ сначала полу- 
чилъ матеріальное развитіе, потомъ (формальное, и притомт прежде 
частное, а потомъ общее. Все пріобрвтаетея сразу, одновременно, 
но помаленьку; при чемъ все-же остается несомнфннымъ, что общее 
формальное развитіе есть высшая ифль саморазвитія организма, и 
что оно достигается, конечно, не въ началф, а въ конц развитія и 
притомъ тогда лишь, когда было обращаемо спеціальное внимане 
на извлеченіе общихъ руководящихъ началъ и пріемовъ изъ чает- 
ныхъ. Есть люди, имфюние знанія въ извЪетной области вЪдЪнія, 
но не владђющіе надлежащим умфньемъ работать въ этой области, 
т. е. люди съ елабымъ частнымъ формальнымъ развитісмъ; есть 
люди, хорошо работающие въ одной, въ двухъ областяхь вбдћнія, 
знакомые и съ другими отраслями науки, но совершенно теряющіеся 
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при переход къ новой области знаній, хотя въ прежнихъ, имъ зна- 
комыхъ, есть много данныхъ и по матеріалу, и по пріемамъ для 
свободной и успфшной работы въ этой новой области. У такихъ 
людей есть недостатокъ въ общемь формальномъ развитіи. ВполнЪ 
развитой человзкъ—тоть, который не только имфетъ зная по раз- 
личнымъ областямъ вЪъдънія, но и можеть самъ работать въ них, 
вести самостоятельную дфятельность, и который не потеряется и въ 
новой области, найдетъ въ ней точки соприкосновенія съ прежними 
по матеріалу и премамъ. 


Ту. 
Педагогический процессъ, какъ усовершенствованіе личности. 


Педагогическій процесеъ есть процеесъ творческато характера, 
продессъ самобытный. Данъ извЪстный организмъ, дана извфетная 
среда. При этихъ данныхъ сейчасъ же начнется процесеь самораз- 
витія, опредфляемый свойствами организма и среды. Процессъ бу- 
деть совершаться съ необходимостью: организмъ, по присущим 
ему законамъ, будеть оживаять и переработывать виечатлЪнія и 
подь ихъ вмянемъ—дЪйствовать. Весь процессъ будеть носить 
замоличный творческій характеръ, совершаться по органической 
необходимости, а не по указаніямь со стороны. Въ педагогических 
сочинешяхъ много говоритея о развитии самодЂятельности, причем 
необходимость заботъ о ея развитіи оправдывается цЪнностью этого 
«войства въ жизни. Но самодЪятельность важна прежде всего не 
по ея приложимости въ жизни, а потому, что ова отвфчаеть сущ- 
ности педагогическаго процесса творческому саморазвитю. Инымъ 
путемъ, помимо самодБятельности, человЪкъ и развиваться не мо- 
щель: такова его природа. Воспитаніе же и образоване нервдко 
представляеть ожесточенную борьбу протизъ естественнаго творче- 
скаго саморазвит1я человфка и стремятся втиснуть его въ наперед? 
заготовленныя рамки, вести по шаблону, по проторенной дорожк®%, 
причемъ, при общей насильственноети постановки воспитанія, все 
же идеть рЪчь о самодятельности. Настоящій, не искаженный ие- 
дагогическій процесеъ въ одно и то же время и свободенъ и необ- 
ходим'ь, потому что это есть процессъ саморазвития. Въ немъ само- 
дъятельность—неизбфжное, явленіе. Если же воспитаніе и образован 
бываютъ принудительными, то нечего и говорить о самодћятельноети- 
это значить пЪть мотивъ изъ другой оперы, совершенно различной, 
это значить соединять несоединимое. | 

Всякому естественному, необходимому процессу, хотя бы и твор- 
ческаго характера, могутъ встрфчаться на пути трудности, откло- 


п иные. 
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няющія его отъ прямой дороги, задерживающія его ходъ или чрез- 
мфрно ускоряюцщия его, дающія ему не надлежащую форму, непра- 
вильный видъ. Педагогь и долженъ предупреждать всф указанныя 
үклоненія и возможные недочеты въ процесс саморазвитія. Онъ — 
служитель процесса саморазвитія, пособляетъ полному и правиль- 
ному его совершенію и, кажется, больше ничего. Другими дђлами, 
повидимому, ОНЪ задаваться не можетъ и не долженъ, иначе пой- 
детъ противъ природы процесса саморазвитія; причемъ не сл$дуетъ 
думать, что служить правильному совершенію процесса саморазвитія— 
задача простая, легкая, не требующая большихЪ хлопотъ; на самомъ 
ДЪЛЪ эта задача и сложная и трудная. 

Во многихъ случаяхъ педагогь, дЪйетвительно, и есть простой 
служитель процесса саморазвитія, но, къ сожалънію, далеко не во 
веъхъ. Часто ему по необходимости приходится брать на себя дру- 
гую роль, другую обязанность, чрезвычайно затрудняющую его д$я- 
тельность. Педагогь только тогда могъ бы ограничиться ролью слу- 
жителя процесса саморазвитія, когда человћческій организмъ не 
имлъ бы никакихъ недочетовъ и дисгармони въ своемъ стро- 
онти, когда человъкъ и по духу и по тлу былъ бы совершенъ, 
безъ недостатковъ, такъ что ему ничего не оставалось бы, какъ 
только развивать свои прекрасныя естественныя свойства. Къ сожа- 
лБнію, этого нЬтъ, и человъческій организмъ представляетъ собою 
явленіе совсфмъ другого вида. 

Если наблюдать развитте другихъ, не человЪческихъ организ- 
мовъ, то легко замфтить, что они, ничЪмъ не отклоняемые отъ. 
своего естественнаго пути, не вынуждаемые какими-либо могучими 
вліяніями къ извращеніямъ своего настоящаго типа и строения, 
вполнЪ проявляютъ свою природу. То, что составляетъ ихъ корен- 
ныя, отличительныя свойства, въ чемъ заключается сущность ихъ 
бытія, то развивается вполн%, безотносительно къ качеству свойств». 
Хорошее растеть и крфпнеть вмъстЬ съ дурнымъ. Впрочемъ, это 
дурное часто дурно лишь по отношенію къ другимъ организмамъ, 
но не къ данному: кровожадность волковъ и медвздей— весьма дур- 
ное свойство съ точки зрзня ннтересовъ коровъ, лошадей и овецъ, 
но не представляется таковымъ для самихъ волковъ и медв$дей. 

Саморазвитіе челов ческаго организма представляетъ то же самое 
явленіе, что развитіе другихъ организмовъ — растительныхъ и жи- 
вотныхъ. Человъческій организмъ, саморазвиваясь, проявляетъ при- 
‘ущя ему свойства, безъ всякаго различія въ отношеніи ихъ ка- 
чества, столько же хорошія, сколько и дурныя. Человческій ор- 
ганизмъ сложенъ, представляетъ собою совокупность многихъ 
‹войствъ. Коренныя его общечеловћческія свойства измънены куль- 
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турными вліяніями; свойства отдаленныхъ предковъ сохраняются у 
потомковъ въ силу наслЪдственности, причемъ ближайшая наслзд- 
ственность у каждаго человЪка бываетъ своя, особенная. ВелЪдетв1е 
этого люди по складу своего физическаго и душевнаго организма 
бывають столь же различны, какъ по выраженію и чертамъ своего 
лица и всей внЪшней фигурЪ; невозможно найти двухъ совершенно 
одинаковыхь людей по ихь тБлесной и духовной организаціи, какъ 
невозможно найти двухъ совершенно похожихъ людей еъ лица: 
всегда окажутся какія-либо различія между ними. Эти своеобразныя 
черты и проявляются въ развити организма, безотносительно къ 
ихъ качеству, т. е. дурныя наравнЪ съ хорошими. А нужно зам%- 
тить, что дурного въ человЬческомъ организм довольно много: 
культура оказала на человћъка въ нћкоторыхъ отношеніяхъ довольно 
неблагопріятное вліяніе, а затЬмь и частная родовая · наслЪд- 
ственность снабжаеть каждаго человЪка массой дурныхъ свойств. 
Все это обнаруживается съ развитіемъ организма, потому что жизнь 
организма и есть обнаруженіе, дфятельноеть его свойствъ, хоро- 
шихъ и дурныхь безь различія. Организмь живетъ, т. е. разви- 
ваетъ. всБ свои свойства, дЪйствуеть всфми сторонами своей при- 
роды, и хорошими и дурными, такъ какъ онъ самъ есть органиче- 
ская совокупность свойствъ, хорошихъ и дурныхъ. Вся окружающая 
среда для организма есть только почва для его развитія, питанія н 
размноженія; онъ стойко сохраняетъ свои: свойства подъ давлешемъ 
внВшнихъ, не соотввтствующихъ его природ в, вліяній, туго и мед- 
ленно поддаваясь подъ ихъ напоромъ, болђће или менфе измфняясь 
въ своемь строеніи. Роды и виды растеній и животныхъ многія 
тысячелътія сохраняютъ свое основное строеніе, свой типъ, не из- 
мЬняясь по существу. Поэтому каждый человЪкъ прежде всего и 
больше всего таковъ, каковъ опъ есть по своей природф. 
Разсматривая человЪфка со стороны физической, мы находимъ въ 
его строенін много недочетовъ. Прежде всего замфчается отсутствіе 
надлежащей гармоніи между отдЪльными органами: разм$ры головы, 
тудовища, конечностей, объемъ и вЪеъ костей и. мускуловъ, сила 
дБятельности легкихъ, сердца, желудка, неодинаковая острота зр%- 
нія, слуха, осязаня— все это негармонично, неравномърно. Найти 
человћка, сложеннаго виолнЪ пропорщонально, у котораго отд$ль- 
ные органы работали бы съ одинаковою силою и энергіею, невоз- 
можно. Гдф-нибудь—но непремЪнно ветрЪтятся дисгармонія, недочеты, 
значительная сила одного органа и слабость другого. Аполлона Бель- 
ведерскаго и Венеру Медицейскую нын} и днемъ съ огнемъ не 
найдешь, да и въ древности они встрфчались не часто. 
Дисгармошя органовъ и ихъ функцій есть первое и относительно 
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меньшее зло. Второе и большее—прямое предрасположеніе къ раз- 
нымъ болзнямъ, тфлеснымъ и духовнымъ, которое замЪчается у 
весьма многихъ. Современные люди не только дисгармоничны. но и 
прямо больны; трудно найти не только вполнъ пропорціонально ©ло- 
женнаго человЪка, но и вполнЪ здороваго. Предрасположенія къ бо- 
лЪзнямъ желудка, легкихъ, кожи, нервной системы ветрБчаются у 
весьма многихъ дЪтей. Припомнимъ, какъ распространены у дЪтей 
золотуха, искривленія ногъ, болЬзни кожи, поносы и пр. Доктора 
составили весьма длинный списокъ болъзней, къ которымъ многія 


ДЬти имфють врожденное, наслЬдственное предрасположене. 


Т$лесной дисгармоніи отвЪчаетъ дисгармонія духовная. Мы по- 
‘стоянно наблюдаемъ несоотвЪтствіе между умомъ и чувствова ями 
людей, между умомъ и волей, разладъ между стремленіями и си- 
лами для осүществленія стремлений, перевћсъ фантаз!и надъ раз- 
<үдкомъ и обратно, непропорціональность между памятью и умомъ 
и т. д. Духовно уравновфшеннаго человЪка, пропорціонально . сло- 
женнаго, такъ же трудно найти, какъ и пропорціональнаго въ фи- 
зическомъ отношеніи. 

Въ частности нужно указать на весьма значительную дисгармо- 
нію различных сторонъ дфятельности дЪтскаго организма. У дВтей 
одинаковое со взрослыми количество нервовъ, а площадь ихъ распро- 
страненія совершенно не одинакова: у взрослыхь въ н%еколько 
разъ больше, чЪмъ у дътей. Сл$довательно, дтское тфло покрыто 
болЪе частой нервной сЪтью, чЬмъ тфло взрослаго. Отсюда берутъ 
свое начало дЪтекая впечатлительность, дЗтская страстность, нетер- 
пъливость и масса желан у дфтей. Вс эти свойства дЪтей слиш- 
комъ хорошо знакомы каждому наблюдателю дЪфтетва, и вс они 
имћютъ своимъ источникомъ вышеуказанную отличительную черту 
дЬтскаго организма. Изъ общей возвышенной чувствительности дф- 
тей сяБдуеть упомянуть одинъ частный видъ ея— половую чувстви- 
‘тельность, которая появляется и возбуждается значительно ранфе, 
чфмъ соотвЪтствующіе органы бываютъ въ состояніи. функшюниро- 
вать. Даже въ первые годы жизни половые органы проявляют”, 
подъ вліяніемъ разныхъ случайныхъ раздраженій, признаки свое- 
образной своей дфятельности: у нћкоторыхъ дћтей еще въ колыбели 
наблюдаютъ движенія и положенія, указывающія на половое ощуще- 
не. Наконецъ, не мЬшаетъ припомнить фактъ, что половая зр%ђ- 
лость наступаеть ранЪфе зрЪлости всего организма: въ то время, 
какъ органы размноженія могутъ уже функціонировать, весь осталь- 
ной организм не настолько созрБлъ и окрфиъ, чтобы могъ выдер- 
жать безь вреда дЪятельность органовъ размноженія. НапримЪрь, 
ү дБвочекъ половая зрфлость (менструаціи). появляется тогда, когда 
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онз еще сохраняютъ дътскій характеръ, и кости таза ихъ еще не- 
достаточно развиты. ИзвЪстно, что время наступления половой зр - 
лости у мальчиковъ и дфвочекъ и время брачнаго возраста раздф- 
лены нЪсколькими годами. 

Отм$ченные факты относительно ранняго появленія половой чув- 
ствительности и ранней половой зрфлости имЪють въ жизни орга- 
ганизма большое не только физическое, но и психическое значене:: 
они возбуждаютъ новыя волненія, сильныя и настойчивыя желанйя,. 
не отстающія отъ человЪка, но постоянно къ нему возвращающіяся, 
создаютъ особенное настроеніе, даютъ мысли направленіе въ опре- 
дфленную сторону и вообще завладЪваютъ вефмъ челов$комъ. Эти 
чувствованія служатъ весьма часто источникомъ спещальныхь по- 
роковъ, разрушительно дЪйствующихъ на тълесный организмъ и 
имђющихъ весьма неблагопріятное вліяніе на весь ходъ душевной 
жизни. Какъ извъстно, пороки, связанные съ раннимь появленіемъ. 
половой чувствительности, весьма распространены. 

Наконецъ, врачи указываютъ на распространенное нынЪ явле- 
не вырождения, обнаруживающатося многими признаками и въ фн- 
зической и въ духовной жизни людей, таковы: ассиметрія черепа, 
неправильная разстановка и уродливая форма зубовъ, уклоненія въ 
форм ушныхъ раковинъ, притупленіе нравственнаго чувства, эсте- 
тическаго, навязчивыя идеи и влеченія и т. п. Ве эти признаки 
сводятся къ большой дисгармоничности строенія и отправленій, къ 
большой и быстрой возбудимости и очень скоро наступающей вслдъ. 
за ней слабости, къ уродливости или, по крайней мЪър%, значитель- 
нымъ несовершенствамь нБкоторыхъ органовъ и весьма большой 
слабости нъкоторыхъ духовныхъ процессовъ по сравненію съ дру- 
гими *). 

Какъ педагогу отнестись ко всфмъ этимъ несомнфннымъ и мно- 
гочисленнымъ фактамъ? Если онъ признаетъ себя лишь служителемъ 
процесса саморазвитія организма, то вћдь этоть процесеъ совер- 
шается съ необходимостью. Развивается то, что есть, и хорошее и 
дурное, и развивается съ равною силою и неотразимостью. Въ. са- 
моразвитіи нътъ выбора; въ немъ слабое хорошее можетъ быть со- 
всфмъ придавлено сильнымъ дурнымъ. А задатковъ дурного и въ. 
тБлесномъ и въ духовномъ отношеніи, всякаго рода недочетовъ, 
слабостей, недостатковъ весьма достаточно въ каждомъ человЪк%. 
Что же дфлать иедагогу въ виду такого несовершенства современ- 


*) О негармоничности человЪческаго организма въ его настоящемъ 
состоянш см. книгу Еіе Месьшкой, Ела4ев виг 14 паќаге һотаіпе. Рагів, 
1903. Преимущественно главы 1—1. 
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ной человфческой природы? Закрыть глаза на всф эти факты, спря- 
таться за теоріи совершенства и гармоничности дътекой природы и 
объявить себя исключительно служителемъ саморазвития организма? 
Это было бы неправильно и въ теоретическомъ и въ практическомь 
отношеніяхъ. Факты говорятъ о явномъ несовершенствъ челов® ческой 
природы, разумъ и логика требуютъ признанія ихъ; практика жизни, 
ея успЪхи требуютъ воспитанія хорошихъ людей, а не дурных». 
Зачьмь содфйствовать развито дурныхъ свойствъ? Зачёмь позво- 
лять сильнымъ ‘дурнымъ свойствамъ заглушать хорошія? Отъ вос- 
питания и образованія всЪ ждутъ, чтобы чрезъ нихъ люди дфлались 
лучше, чЪмъ каковы они есть по своей природЪ, а не хуже или не 
оставались бы въ томъ же положеніи. Иначе не зачфмъ воспиты- 
вать и образовывать. 

ГдЪ невозможно усовершенствованіе, тамъ педагогу нечего и д}ћ- 
лать. Въ широкомъ смысл слова, усовершаемость и воспитаніе со- 
протяженны, покрываютъ одно другое, Безъ усовершаемости педа- 
гогу не за что и зацЬпиться. Усовершенствованіе же имђћетъ три 
направленія: 1) устраненіе препятствій съ пути естественнаго раз- 
витія силъ (отрицательная сторона); 2) прямое положительное со- 
дъйств!е правильному развитію наличныхъ способностей (положи- 
тельная сторона); 3) искорененіе недостатковъ и насажденіе цънныхъ 
свойствъ (усовершенствованіе въ тЪеномъ смысл»). 

Очевидно, развитіе и усовершенствоване сливаются въ одинъ 
потокъ; үсовершенствованіе предполагаетъ развитіе цънныхъ свой- 
ствъ и подавленіе ими, заглүшеніе ими недостатковъ, причемт сла- 
быя, но цзнныя свойства усиленно культивируются, а недостатки не 
допускаются до развитія и укрЪпленія. 

Такимъ образомъ, оставаясь, въ извЪстныхъ предћлахъ, служи- 
телемъ саморазвитія организма, педагогъ вынужденъ взять на себя 
другую, труднЬйшую, задачу —-усовершенствованія личности, должен'ь 
стремиться сдзлать ее лучше, краше, гармоничн%е. Эта задача труд- 
не помощи саморазвитію организма, потому что послъдняя требуетъ 
лишь, для своего выполненія, знанія свойствъ организма и хода его 


развитая; первая же требуетъ гораздо большаго, именно сверхъ тх 


знаній, что и первая, еще опредфленія, во имя чего, по какому 
идеалу усовершенствовать личность. Какъ скоро возникаетъ ръчь 
объ усовершенствованіи, непремћнно нужно имфть идеалъ, къ осу- 
ществленію котораго слЪдуетъ стремиться; иначе и усовершенство- 
вать нельзя, потому что будетъ неизвестно, куда же итти. Воспи- 
таніе явится тогда не только органическою необходимою, дфятель- 
ностью идеалосообразною: оно будетъ включать въ себя борьбу съ не- 
достатками и несовершенствами, усиленіе слабыхъ цЪнныхъ свойствъ 
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и насажденіе новыхь хорошихъ качествъ, формированіе личноети по 
извЪстному образцу для достиженія ею высшаго совершенства: А 
такая двятельность—совершенно новая область по сравненио съ по- 
мощью саморазвитію; она требуетъ новыхъ знаній и вообще придаеть 
воспитанію совершенно’ другой видъ; она требуеть установки. идеа- 
ловъ, а ихъ обоснованіе и утверждене дЪло не легкое. Съ требова- 
ніемъ идеалосообразности воспитаніе вступаеть въ совершенно но- 
вую сферу—общественнүю. До сихъ поръ педагогическій процесеъ 
стоялъ на личной почв, такъ какъ саморазвитіе организма есть 
дФло чисто личное. Но поняе усовершенствованія личности, -какъ 
самой сущности воспитанія, требуеть выхожденія изъ личной точки 
зрБнія, пополнешя ея и какъ будто бы даже оставленія прежней 
основы и замфны ся другою, болће широкою. Идеала усовершен- 
ствованія въ самой ‘воспитываемой или саморазвивающейся личности, 
повидимому, не оказывается, такъ какъ въ ней, напротивъ, есть 
недостатки: потому идеалъ, какъ нЪчто образцовое, боле или ме- 
нђе совершенное, повидимому, долженъ быть взять вн саморазви- 
вающейся личности и внесенъ въ нее. Идеалъ представляется до 
нЪкоторой степени, какь н»Ъчто постороннее личиости, хотя и указы- 
ваеть иль и образецъ усовершенетвованя ея. Такъ новъ и ориги- 
наленъ элементъ идеалосообразности. Откуда’ же взять идеалъ? Оче- 
видно, его могуть датъ” или отдфльныя личности или собранія лич- 
ностей и, притомъ, имфя въ виду интересы и благо другихъ людей, 
а не только воспитываемой личности. 

Ради чего общество, какимъ бы то ни было путемъ и снособомъ, 
хотя бы косвенно и отдаленно, будеть вмъшиваться въ воспитаніе 
отдвльной личности? Очевидно, въ интересахъ общества. Въ против- 
номъ- слүчаБ пусть личность развивается, какъ хочеть и можетъ. 
Кому какое до нея дЪло, если ся дБятельность должна пройти внЪ 
общества и не затронуть общественныхъ интересовъ? Но если вос- 
питываемая личность современемъ будеть членомъ общества и дЪя- 
телемъ въ немъ, если она свою судьбу свяжетъ въ извћетной мЪръ 
еъ судьбою общества, то посл$днему не безразлично, какова будетъ 
личность бүдушәго гражданина, и каковъ будетъ характеръ его дЪя- 
тельности. Такимъ образомъ, идеальность воспитанія можетъ только 
выражать связь воспитываемон личности съ обществомъ, и въ ето- 
рону общественности, въ ея интересахъ, направлять борьбу съ не- 
достатками личности и все ея развитіе. Педагогическимъ идеаломъ 
не можеть быть лицо, отвергшееся міра, ушедшее въ пустыню’ и 
старающееся, какь можно менЪе, сообщатъся съ людьми. Люди, для 
которыхъ высшая цзль-—личное спасен, личное благо, не могӯтъ 
считаться воплотителями педагогическато идеала. 
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Такимъ образомъ, мы получаемъ двЪ существенныя черты педа- 
тогическаго процесса: саморазвитіе организма и самоусовершенство- 
ван1е личности сообразно идеалу. Эти двЪ черты ‘находятся въ тЪо- 
ной · связи между собою и сливаются собственно въ одинъ потокъ 
развитія личности. Помощь саморазвитію организма воспитаніе должно 
оказывать не случайную, отрывочную, по временамъ и обстоятель- 
ствамъ, но постоянную, систематическую, продуманную. Точно также 
заботы объ усовершенствованіи личности должны касаться не одной 
какой-либо стороны, а обнимать всего челов%ка. 

Усовершенствованіе личности можеть быть только въ м8рЪ ея 
силъ. Природныя свойства людей различны; мра усовершенствова- 
нія заключена въ каждомъ человЪкЪ. Нельзя усовершенствованіемъ 
сдфлать веъхъ людей одинаковыми, привести ихъ къ одной и той 
же ступени развитія и совершенства. Безконечное разнообразіе при- 
родныхъ свойствъ указываеть на безконечное разнообразіе пріемовъ 
и результатовъ воспитанія при одной общей пфли и тђхъ же главныхъ 
задачахъ. Поэтому усовершенствован1е личности, какъ характерную 
черту педагогическаго процесса, не слЬдуетъ смфшивать съ такими 
опредленіями цфли воспитанія, по которымъ оно ставитъ своей за- 
дачей сдЪфлать человЪка совершеннымъ, имфя образець совершен- 
ства въ ОтцЪ Небесномъ. Подобныя задачи недостижимы, и о нихъ, 
вполнф безполезно говорить. Не совершенство человЪка, а усовер- 
шенствованіе личности въ мр ея силъ—вотъ въ чемъ состоитъ 
характерная черта педагогическаго процесса, причемъ, въ’ случаћ 
самаго блестящаго выполненія этой задачи, воспитываемая личность 
все же останется иногда весьма несовершенной, а всегда болће или 
мене несовершенной. Совершенства во всякомъ случа не полу- 
читея никогда. 

Когда педагогическій процессъ понимается, какъ усовершенство- 
ваніе силъ, органовъ и дћятельностей, словомъ, всей личности, тогда 
необходимо дать себ ясный отчетъ о возможности усовершенство- 
ванія, его фактической дЪйствительности и предъловъ. 

Достижимы ли пли, поставленныя педагогическому процессу? 
Можетъ быть, онъ логически вытекаютъ изъ современнаго состоянія 
челов ческой природы; можетъ быть, педагогическій процессъ, изелћ- 
дуемый теоретически, нельзя иначе понять, какъ процессъ усовер- 
шенствованія личности; но при всемъ томъ, можеть быть, поставлен- 
ныя цфли на практикВ недостижимы совесћмъ или въ большей части. 
Тогда нечего о нихъ много и говорить, такъ какъ педагогика не 
есть что-либо подобное чистой математик, могущей развиваться внћ 
жизненныхъ практическихъ соображеній. 

Педагогическій процессъ заключаетъ въ себћ дв» основныя ха- 
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рактерныя черты: систематическую помощь саморазвитію организма 
и всестороннее усовершенствованіе личности. Что касается возмож- 
ности и дфИствительности осуществленія первой цфли, точн%е, со- 
гласно вышеизложенному, отрицательной и положительной помощи 
саморазвитію, что составляетъ первыя ступени усовершенствованія 
личности, то въ этомъ едва ли кто будетъ сомнъваться: саморазви- 
те, несомнфнно, совершается; оно можетъ встр%чать разнообразныя 
препятствия, устранеше которыхъ, какъ и вообще уравненіе пути само- 
развитія, помощь ему, не только желательны, но и вполн% возможны, 
находятся во власти человЪка. НапримЪръ, украинский философъ-пе- 
дагогъ Сковорода, утверждавшій, что сущность воспитанія заклю- 
чается въ естественномъ саморазвитіи организма, въ то же время 
допускалъ помощь со стороны педагога этому саморазвитію. „Отъ. 
природы, яко матери, легесенько спЪетъ наука собою. Ся есть все- 
народная учительница и единая. Сокола вскорЪ научишь летать, но не 
черепаху. Орла во мгновеніе навычишь взирать на солнце и заба- 
вляться, но не сову... Всякое дЪло спћетъ, аще она путеводствуетъ. 
Не мтњшай только ей, а если можешь, отвращай препятетвія и 
будь то дорогу ей очишай; во истину сама оно чисто и удачно со- 
вершитъ. Клубокъ самъ собою поточится (покатится) изъ горы: 
отними только ему препятетвующій претыканія камень. Не учи 
его катиться, а только помогай“ *). Можно возбуждать вопросъ о. 
ближайшемъ опредфлеши смысла саморазвитія, что оно заключается 
лишь въ матеріальномъ, а не формальномъ саморазвитіи; но въ 
томь ли, или въ другомъ вид саморазвитіе признается, и помощь. 
ему допускается. Конечно, не всЪ препятстія къ правильному само- 
развитію организма возможно бываетъ устранить: неблагопріятныя 
свойства почвы и климата, крупные недостатки въ государственно- 
общественномъ складЪ, бЪдность, невЪжество, предразсудки, дурное: 
вліяніе окружающаго. общества—тавя могучія препятствия, съ ко- 
торыми справиться не легко; но во всякомъ случаћ систематическая 
помощь саморазвитію можетъ быть оказана, и отрицательная и по- 
ложительная, какъ, напримъръ, устраненіе неблагопріятныхъ гигіени- 
ческихъ условій и созданіе благопріятныхъ, устраненіе дурного то- 
варищества и подысканіе хорошаго, укрфилене слабой памяти, 
развитіе соотвЪтствующими упражненіями сообразительности, воли 


ит. п. 
Серьезныя сомнЪн!я могутъ быть предъявлены лишь относительно. 


*) Сочиненіе Г. С. Сковороды, собранныя и редактированныя проф. Ба- 
галЪемъ. Юбил. изд. (1795—1894) 7-й т. Сборн. Харьк. ист.-фил. Общества. 
Харьковъ 1894. Стр. 222. 
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возможности осуществленія второго свойства воспитанія-—веесторон- 
няго усовершенствованя личности, понимаемаго въ тфеномъ смысл%, 
какъ искорененія ‘дурныхъ свойствъ и насажденія новыхъ хорошихъ. 
Достижима-ли эта цфль? 

Прежде всего нужно совсЪмъ оставить мысль, въ прежнее время 
очень распространенную, о всемогуществ$ воспитанія, о полной воз- 
можности, путемъ цфлесообразно поставленнаго педагогическаго про- 
цесса, въ короткое время измънить человъчество, создать новую по- 
роду отцовъ и матерей, съ новыми свойствами. Лейбницъ говорилъ: 
„отдайте мн воспитаніе, и прежде чЪмъ пройдетъ одно стол$те, 
я измню лицо Европы“. По мифн1ю Локка, „изъ ста человъкъ бо- 
лЪе девяноста хороши или дурны, полезны или вредны обществу 
волЪдетв1е воспитания, которое они получили, и именно отъ воспи- 
танія зависитъ большое различіе, зам$чаемое между ними“. Гель- 
вецій утверждалъ, что „вс люди родятся одинаковыми, съ равными 
способностями, и что единственно воспитаніе есть причина различій“. 
Подобныхъ взглядовъ держались многіе древніе и новые писатели 
о воспитани. Но такіе взгляды влолн ошибочны; ничего подобнаго 
сдЬлать нельзя; въ основћ такихъ взглядовъ лежала весьма неудовле- 
творительная пепхологія и очень несовершенное поняте о челов%- 
ческомъ организм. 

Предполагали, что въ природъ человъческой нътъ ничего твер- 
даго и опредъленнаго, что изъ человЪка можно лфпить все, что 
угодно, что челов$кь совсфмъ подчиняется дЬйствующимъ на 
него вмяюшямъ и бываетъ такимъ, каковы эти вліянія, ‘обра- 
зуется сообразно ихъ характеру и свойствамъ. Подобныя предполо- 
женя совершенно ошибочны: дфти суть саморазвивающіеся орга- 
низмы, слвдующіе въ процесс саморазвитія органическимъ зако- 
намъ. Прежде всего и больше всего человъкъ есть то, что получается 
отъ процесса саморазвитія. ДалЪе, частная природа отдъльныхъ чело- 
в ческихъ организмовъ опред$ляется частною наел$детвенностью, 
свойственною каждому человЪку. Наряду съ общечелов$ ческой при- 
родой у каждаго есть еще наслЪдственная природа, полученная отъ 
своихъ ближайшихъ и отдаленныхъ родичей и предковъ. Этой на- 
слъдетвенной природой люди нанболће отличаютея одинъ отъ другого. 

Наконецъ, воспитательное вліяніе на человЪка есть не един- 
ственное: параллельно съ нимъ дЪйствуютъ на каждаго человђћка 
два ряда могучихъ вліяній, не только не уступающихъ воспитатель- 
ному, но, вЗроятно, и превосходящихъ его: вліянія внзшней природы 
и человъческаго общества, которыя накладываютъ на развитіе чело- 
вБка свою руку съ перваго момента его бытя. Поэтому о всемо- 
гуществ$ воспитанія не можетъ быть и ръчи. Вопросъ въ томъ, 
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имЂетъ-ли оно какое-нибудь значеніе въ дзлЪ искорененія дурныхъ. 
свойствь и насажденія хорошихъ на ряду съ такими могучими дфяте- 
лами, какъ основные законы челов ческаго организма и развитя, 
наслЪдественныя свойства, внЪшняя природа и челов ческое общество? 
Припомнимъ, сколько было примФровь воспитанія самаго обдуман- 
наго и тщательнаго, но сопровождавшагося самыми плачевными ре- 
зультатами. 

Во всякомъ случа, воспитаніе есть сила, довольно глубоко дЪй- 
ствующая на физику и психику человъка. Воспитаніе имфетъ дзло 
съ возрастами, наиболће поддающимися вліянію, наиболЪе легко за- 
ражаемыми. Это время стройки организма, развитія, когда веякія. 
вліянія глубоко западають и оказываютъ продолжительное и ‘силь- 
ное дъйств!е. ИзвЪстно, что на дитя можетъ сильно повлиять даже 
отдфльное и случайное виечатл не, которое не вытравить изъ дЪт- 


ской души никакими средствами. А что сказать про систематическое: 
воздђиствіе. въ теченіе н$сколькихь лБтъ? Неужели столь продолжи“ 


тельное подчиненіе личности вліянію, послђдователько направляемому, 
не можетъ искоренить недостатка или привить новое цЪнное свой- 
ство? Между тЪмъ воспитаніе простираеть свое · вліяніе. не только 
на цфлые годы, но и на цфлые періоды жизни человъка, на цЪлые 
возрасты: младенчество, дЪтство, отрочество, юность. За такой длин- 
ный перюдъ воздфйств1я обдуманное ‹ систематическое воспитаніе 
неужели не. можетъ сдфлать ничего серьезнаго для усовершенство- 
ваня личности? Этого невозможно допустить. Воспитательные · воз- 
расты мягки и воспріимчивы, а строго систематическая дъятельность— 
великая сила. Воспитательныя учрежденя, школы, суть какъ бы 
кухни души: въ нихъ заготовляется, сортируется и варится духовная 
пища. Если знать законы развитія человъческато организма вообще. 
и частную его наслфдственность, то’.человЪку можно предлагать та- 


кую духовную пищу, которая ‘нужна данному организму, предлагать, 


въ надлежащемъ количествЪ, правильной смЪнъ и съ надлежащею 
приправою. Все это весьма важно. Поэтому обдуманное искусное 
воспитаніе можеть довольно значительно повліять на физическое и 
духовное усовершенствованіе личности, на образованіе умственных. 
склонностей и идеаловъ, на развитіе способностей, въ томъ чиелЪ. 
воли, характера, сердца. О такомъ вліяніи воспитанія и свидфтель- 


ствуетъ. опытъ, свидфтельствують ежедневныя наблюдешя. №0- 


нечно, нер$дки примфры полной. неуспЪшности, повидимому, самаго 
тщательнаго воспитания; но изъ сказаннаго видно, что воспитаніе-— 
дъло весьма сложное, которое можеть не удасться при значительныхъ. 
хлопотахъ. Нужно хорошо знать основныя ‘свойства челов$ ческой 
природы и главнфйния условія ея развитія; нужно быть обстоятельно 
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знакомымъ съ частною наслъдетвенностью человћка. Недочеты въ 
үказанныхъ знаніяхъ легко могутъь привести къ неудач воспитанія, 
во -всемъ прочемъь весьма обдуманное и тщательно соображенное. 
Если указанныя два үсловія выполнены, то, далће, друге дфятели, 
вліяющіе на развите человћка, могуть направлять путь восниты- 
тываемаго не въ ту сторону, въ которую направляетъ воспитатель. 
Произойдетъ столкновеніе вліяній: вліяніе общества можетъ шере- 
силить, ослабивь значене педагогическихь внүшеній. 'ребоват»ь, 
чтобы воспитаніе передфлывало по своему жизнь, руководило ею, 
нельзя. Воспитане гораздо чаще идеть за жизнью и ‘обществомъ, 
чфмь жизнь и общество за воспитаніемъ. Во всякомъ случаз ихъ 
вліяніе дрүгъ на друга взаимное и нерекрестное. Наконецъ, система 
педагогическихъ воздЪйствій можеть быть плохо продумана, а п0- 
тому дать и илохе результаты. Время начала появленія разных 
неблагопріятныхъ свойствъ, когда бороться съ ними наибол$е легко, 
очень часто на практикъ пропускается, и воспитатель принимается 
за борьбу съ недостатками тогда, когда бываетъ это поздно, когда 
недостатки оказываются уже очень сильными, вкоренившимися. Та- 
кимъ образомъ, неудачи воспитанія могүтъ имфть самыя различныя 
причины, иногда неодолимыя, а иногда устранимыя; но во всяком'Ь 
случаЪ каждая личность можеть быть всесторонне усовершенствуема 
воспитаніемъ въ мърЪ ея силъ. 

Для точнаго. опредъленія предловъ усовершенствованія личности 
педагогическимъ процессамъ нужно прямо поставить и отввтить на 
вопросъ: можеть ли организмъ, нодъ вліяніемь продуманнаго и си- 
стематическаго воспитания, вырабатывать въ себЪ новыя свойства, 
которыхь у ного не было, и уничтожать тъ, которыя были? Жела- 
тельно прюбрЪсть какое-либо похвальное свойство, котораго нЪтъ, и 
устранить имфющееся непохвальное: можно-ли это сдфлаль? Кто зада- 
вался такой задачей надъ самимъ собою или надъ какимъ-нибудь дру- 
гимъ дитятей, тотъ знаетъ, какъ это трудно. Унаслъдованное свойство 
есть природа субъекта; а природу гони въ дверь, —она влетить въ 
окно. Обыкновенно свойство не уничтожается совеБмъ, а только ослабЪ- 
ваетъ, если на разрушеніе его направлены усилія воспитателя; при 
первой возможности оно всилываеть снова на поверхность и раецв?- 
таетъ пышно. Очевидно, для искорененя свойства недостаточно одного 
поколфнія; нужна борьба съ нежелательным свойствомъ въ двух”, 
въ трехъ поколБніяхъ. Но во веякомъ случа} ослабленіе недостатка— 
задача посильная. 

То же самое слЪдуеть сказать и о насажденін новыхъ похваль- 
ныхъ жачествъ: въ одномъ покол$н1и насаждене ихъ дается сь тру- 
домъ, но совсфмъ иное дзло пълый рядъ локолъній. Въ этомъ отно- 
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шеніи мы имземъ опытъ, произведенный исторіей съ цфлымъ чело- 
вВчествомъ: есть-ли въ род человъческомъ такія свойства, которыхъ 
прежде не было, которыми не владфлъ первобытный человЪкъ? Такія 
свойства есть, именно: милосердіе ко врагу, справедливость, способность 
отвлеченнаго научнаго мышленія, творчества, сдержанность въ пП0- 
веденіи. Әтихъ свойствъ у первобытнаго человћъка, насколько мы его 
знаемъ, и въ поминђ не было: все это—свойства, созданныя культурой, 
закрВпившіяся повтореніемтъ подъ вліяніемъ изм$нившихся условій 
жизни, и, ваконецъ, сдфлавиияся въ нёкоторой мёръ наслдетвен- 
ными *). 

Самое лучшее и самое сильное доказательство вліятельности 
педагогическаго процесса на усовершенствованіе личности, въ 
смыслЪф насажденія новыхъ свойствъ и искорененія недостатковъ, 
есть вліяніе культуры на измЪненіе человЪческой природы. Воспи- 
таніе есть дБятельность культурная и возникло съ первыми про- 
блесками культуры; воспитаніе и культура дЪйствовали на чөловћка 
постоянно совмъстно, и воспитательное вліяніе есть частичное куль- 
түрное вліяніе. Кто не допускаетъ, чтобы культура въ цБломъ дала 
человЪку какія-либо новыя свойства, которыхъ прежде у него не 
было, и уничтожила или ослабила какіе-либо присущіе ему недо- 
статки, того невозможно үбъдить никакими доводами во вліянін 
одного вида культурной дЪятельности, воспитанія, на усовершен- 
ствованієе человћческой личности; кто-же допускаеть вліяніе куль- 
туры въ цфломъ на челов ческую природу, тотъ допустить и влія- 
не педагогическаго процесса на усовершенствоване личности. 

Точно опред$лить, до какого предъла можеть простиратьея влія- 
ніе воспитаня и культуры на усовершенствоване челов ческой 
личности, въ настоящее время невозможно за недостаткомъ знаній 
даже по нЪкоторымъ капитальнымъ вопросамъ. Громадное большин- 
ство смотритъ на старость съ ея своеобразнымъ перерожденіемъ и 
ослабленіемъ органовъ, какъ на естественное явленіе, неизбЪжное, 
физіологическое; а нъкоторые, какъ напримръ, Мечниковъ, пола- 
гаютъ, что современная болъзненная старость есть явленіе патоло- 
гическое, а не физіологическое, что нынфшнее состояніе старческаго 
возраста можеть быть существенно измънено и улучшено, болфзнен- 
‚ ныя явленія нынфшней старости могутъ быть устранены. Точно также 
страхъ смерть считается естественнымъ явленіемъ, а между тВмъ и 
это естественное, повидимому, чувство можетъ быть, по миён!ю н®кото- 


*) Болъе подробныя доказательства этой мысли см. въ нашей брошюръ 
„О природъ дьтей“ (стр. 27—43). „Энциклопедіи семейнаго воспитания“. Вы- 
пускъ 17. 
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рыхъ, устранено и замфнено ему противоположнымъ— естественнымъ 
желанемъ смерти *). 

По самой своей сущности педагогія не можеть примкнуть къ 
такимъ направленіямъ мысли, согласно которымъ челов ческий орга- 
низмъ представляется неизм$ннымъ испоконъ в$ку, вЬчно тБмъ 
же, или только способнымъ къ ухудшению въ силу гр%ха, вреднаго 
дфйствя культуры и т. п.; педагогля— естественная союзница тъхъ 
философскихъ и научныхъ ученй, которыя даютъ основанія разсмат- 
ривать человъческій организмъ, какъ измънчивый, подлежащій усо- 
вершенствованію во всфхъ отношеніяхъ, причемъ культура пони- 
мается въ своей сущности какъ добро, а не зло; педагогическій про- 
цесесъ имћетъ своею цфлью созданіе идеальнаго челов$ка и человъ- 
чества, и вся педагогія можетъ быть разсматриваема съ извЪстной 
точки зрЪнія, какъ приготовительница лучшаго будущаго, смотрящая 
постоянно впередъ, въ будущее, хотя при этомъ никогда, ни на 
одинъ моментъ не теряющая изъ вида настоящаго, которое по есте- 
ственному порядку служить опорой и основаніемъ будущаго. 

Усовершенствованіе личности можетъ быть понимаемо въ смыслћ 
гармоническаго развитія, о которомъ, какъ о цфли педагогическаго 
процесса, очень много говорится н$мецкими педагогами, иногда 
английскими, русскими и др. При изсл$доваюми указываемой пли 
воспитанія необходимо опредћлить, въ чемъ заключается гармонія 
развитія, какой смыслъ придавать этому выражению. 

Гармонія развитія можеть быть понимаема въ смыслф равнаго 
развитія всЪхъ силъ духа и тфла. Осуществление такой гармоніи не- 
возможно, такъ какъ у людей размБръ тБлесныхъ и духовныхъ силъ 
неодинаковъ, Различные тЪлесные органы по силЪ обыкновенно не- 
равны одинъ другому; энергія духовных процессовъ также неодина- 
кова; наконецъ, силы тђлесныя неравны силамъ духовнымъ. Изъ 
такого природнаго неравенства сд$лать равное невозможно. Какъ ни 
үравнивай, все выйдетъ неравное, да и стремиться къ уравненію 
опасно, такъ какъ этимъ легко нанести существенный вредъ талант- 
ливости и геніальности. Послъднія суть не что иное, какъ преобла- 
дающее развитіе какихъ-либо отдфльныхъь севойствъ, слЪдовательно 
односторонности и неравенства. Равенство силъ и энергіи органовъ 
чуждо нашей природћ: мы по самой натур —существа не равныя, и 
уравнять наши свойства, слабыя вытянуть, а сильныя подрЪзать, 
ръшительно невозможно; подръзываніе сильныхъ свойствъ и не 
желательно. Пожалуй, можетъ случиться, что сильныя кое-какъ под- 
рьжешь, а слабыхъ не вытянешь и останешься съ одними слабыми. 


*) См. Мечниковъ, пазванное выше сочинеше, гл. Х и ХІ. 
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Очевидно, гармонія развитія можеть быть понимаема лишь въ смысл 
не равнаго развитія силъ, а объединеннаго, связнаго развитая, пред= 
ставляющаго нъчто цзлое при неравенствћ силъ, въ которомъ, одно— 
главное, а другое — второстепенное и подчиненное, одно—сильное, 
другое—елабое, но все соединенное, связанное, приложенное г одно 
къ другому, словомъ въ родЪ музыкальной гармоніи, въ которой есть 
весьма различное, неравное, но въ тоже время все вмЪст\ф есть гар- 
моническое. 

При такомъ. гармоническомъ развитіи необходимо опредфлить на- 
передъ, какія стороны и свойства въ человћкЪ главныя и какія второ- 
степенныя, что въ человъкъ должно задавать тонъ, на которомъ должна 
основываться гармонія, и что должно составить лишь дополнительные 
аккорды. Другими словами, нужно опредЪлить, въ какомъ. соотноше- 
ни должны быть развиты тБлесныя и духовныя силы человЪкә и 
въ какой пропорщи отдђльные физическіе органы и духовные про- 
цессы. Нужно замфтить, что въ такомъ изелћдованіи встрЪтится 
много трудностей и спорныхъ вопросовъ. Чаще всего желаемая гар- 
монія устанавливается помощью нравственнаго элемента: онъ дфлаетъ 
музыку, т. е. задаеть тонъ всему развитію, все объединяетъ. Высшая 
црль воспитанія указывается въ воспитани нравственномъ, въ вос- 
питании нравственнаго характера, все же прочее должно подчиняться 
этой наивысшей цЪли. 

Ц%ня высоко нравственность для развитая жизни, мы, тЪмъ не 
менће, не можемъ не признать подобнаго взгляда на воспитане уз- 
кимъ. Нраветвенныя отношенія очень важны; но въ человЪкћ есть 
еще тБлесныя силы и тЬлесные потребности, умственные процессы, 
эстетическая потребность. Въ какомъ отношени већ эти интересы 
и потребности должны находиться къ нравственнымъ? Въ какой 
мЬрЪ зависть отъ нихъ, подчиняться имъ? Легко съ разсматривае- 
мой точки зрфная умалить значене интересовъ, не имЪющихъ пря- 
мого нравственнаго характера, принизить ихъ и такимъ образомт, 
нридать односторонность всему развитю организма. Такъ часто и 
бывало; нерБдко говаривали: быль бы человЪкъ нравственно хо- 
рошъ, а познанія, ‘умственное развитіе, эстетика, физическая лов- 
кость—все это пустяки. Такое развитіе организма нельзя признать 
ни достаточно широкимъ, ни достаточно празвильнымъ. 

При опредфлени воспитанія, какъ гармоническаго развития, 
остается неяснымъ отношен1е воспитания къ недостаткамъ, къ днс-. 
ғармоніи въ строенми и отправленіяхъ челов ка: входятъ. они въ 
армонію или нЬтъ? Нужно съ ними бороться или не нужно? Если: 
не нужно, если недостатки человЪка составляютъ гармонію, то каж- 
дый здравомыслящий человћкъ скажетт: Богь съ ней, съ такой гар- 
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моніей. Лучше безъ гармоніи, но и безъ недостатковъ. Предоста- 
влять плевеламъ свободный ростъ, въ видахъ гармоніи, никакъ не- 
возможно. Если же съ недостатками необходимо бороться, то ‘это. 
дЪло нужно вести серьезно. Оно потребуеть много хлопоть и дасть 
всему воспитанію особый видъ. Тогда усовершенствоване личности 
и всестороннее ея развите выдвинутся на первый планъ, а га)- 
монія развития сдфлается не главнымъ, а лишь добавочнымъ поня- 
тіемъ къ понятію усовершенствованя. 

Изъ опредЪлен1я пли воспитанія, какъ гармоническаго развитія, 
мы можемъ извлечь лишь одинъ резүльтатъ:педагогическій процоссъ 
долженъ быть связнымъ, объединеннымъ. Борьба съ недостатками и 
насажденіе похвальныхъ качествъ должны совершаться въ совЪтЬ 
извЪстнаго идеала; при заботахъ о всестороннемъ развили и усо- 
вершенствованіи личности стороны боле важныя должны и внима- 
нія привлекать больше, а мензе важныя—меньше. 

При изложенномъ пониманіи задачі воспитанія, основные его эле- 
менты—саморазвитіе и усовершенствоване по идеалу—могутъ по- 
казаться несогласными между собою. Саморазвитіе—это · нЪчто свое, 
личное, свободное, усовершенствоване— что-то чужое, внвшнее, при- 
нудительное. Не противорЪчать ли эти два начала одно другому? 

У совершенствованіе не чуждо саморазвитию: саморазвиваяеь, ор- 
ганизмъ совершенствуется, дћлаетея сильнфе, крпче, лучше. Что- 
бы жить въ извфетной средЪ, въ извЪетныхъ үсловіяхъ, нужно къ 
нимъ :приспособляться. Результатомъ такого приспособлены будеть 
выживаніе сильнзйшихь и гибель елабыхъ, неприспособившихся, что 
въ кони концовъ даеть үлучшеніе · организма. Въ подобному же 
үсовершенствовашю организма стремится и воспитан. Разница 
между усовершенствовашемъ, · достигаемымъ лүтемъ саморазвитиг, и 
усовершенствованемъ, достигаемымъ путемъ воспитанія, заключается 
въ томъ, что первое есть результать необходимости сүществова- 
нія организма во внфшней физической средЪ, а второе есть резуль- 
таль необходимости существованя организма въ общественной сре- 
дъ; по: сущности же они сходны. 

Дал%е, усовершенствоване личности, въ частности борьбу съ недо- 
статками, не нужно представлять себЪ въ видЪ физической борьбы 
и физическаго үничтоженія, что түтъ что-то вырываютъ,  выдер- 
гиваютъ, топчутъ, рБжутъ, словомъ, производятъ какое-то насиліе 
надъ личностью; дфло здесь происходить иначе. Духовный недо- 
статокъ можно искоренять лишь его неупражнешемъ при юдновре- 
менномъь упражнени хорошихъ свойствъ. Запретить проявляться 
недостатку нельзя: онъ есть свойство организма, а потому будеть 
проявляться; какъ-нибудь сразу его уничтожить тоже нельзя: нт КЪ 
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тому никакихъ средствь. Поэтому ничего болъе не остается, 
какъ постепенно ослаблять его и такимъ путемъ мало по малу 
приводить къ уничтоженю. Какъ ослаблять недостатокъ? Для этого 
есть только одно средство—не упражнять недостатока, такъ устро- 
ить всю обстановку личности, чтобы недостатку не было практики, 
чтобы въ немъ не было нужды, чтобы онъ не вызывался къ дЪя- 
тельности. Наоборотъ, нужно постоянно возбуждать, развивать и ук- 
рЪилять хорошія свойства и ихъ силой заглушать недостаток. 
Нужно искоренять недостатокъ изморомъ, а воспитываемой личности 
разъяснять его вредъ, непфлесообразность, внушать необходимость 
сдерживанія при случайномъ возбуждени недостатка къ дђятель- 
ности, при возниковен!и порочнаго желанія. Сдерживаніе вообще есть 
одно изъ необходимых свойствъ' саморазвит1я организма. 

Гакимъ образомъ, въ усовершенетвовани личности не окажется 
противорф я саморазвитію организма: үсовершенетвованіе  будеттъ 
продолженіемъ и завершеніемъ саморазвитія, а борьба съ недостал- 
ками явится лишь направленіемъ въ процесе саморазвитія. Воспи- 
тываемая личность будеть представлять собою совершенно одно- 
родное явлене—саморазвивающагося организма или безь помощи 
со стороны или же съ помощью. Но въ послЬднемъ случаћ это 
будетъ все же саморазвитіе, а не что--либо другое, не какое-либо 
иное явленіе совершенно особеннаго класса; үсовершенствованіс 
будеть доставленіемъ личности того, что ей нужно, что еоста- 
вляеть ея потребность, но чего у ней нЪФтъ; одна часть свойетвъ 
личности (хорошія свойства) будетъ развиваться и кръпнуть за 
счель другой части свойствъ (дурныхъ). Конечно, нужно признать, 
что всякаго рода принудительныя образовательныя системы возни- 
каютъ также изъ стремленія усовершенствовать восиитываемыхъь, 
но это етремленіе понимается чрезвычайно узко и неправильно. 
Нельзя усовершенствовать, подавляя саморазвитіе—основү и сущность 
всего воспитанія; нельзя вырастить на деревв хорошіс плоды, за- 
сушивъ и заморозивъ его корень. Корень, основа усовершенствования 
личности, есть саморазвитіе организа, къ нему должно быть привя- 
зываемо все въ воспитаніи. Усовершенствоване есть работа для 
личности, для ея блага, работа на основами ея свойствъ и въ 
мЪрЪ ея силъ, а не стремлене превратить личность во что угодно, 
не воздушное построеніе, не желающее знать личности, считаться 
съ ея свойствами и`подходящее къ ней съ напередъ составленными 
шаблонами и схемами, чтобы наложить на нее какую-то, уже дав- 
нымъ-давно заготовленную, печать. Самое понятіе о совершенно 
идеальномь человЪкЪ и дятел можеть получиться лишь при вни- 
мательномь разсематривати и изученіи свойствъ человз ческой ири- 
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роды, того, что она можеть и чего не можеть, въ чемь состоять 
ел главнЪйшія стремленія. Основой идеала все же остается человћ- 
ческая природа, хотя и разематрияаемая въ связи съ обществомъ. 

Можно сказать: какъ ни какъ, но между указанными основными 
элементами педагогическаго процесса есть значительное различіе. 
Одинъ элементь-—-личный, а другой--общественный; одинъ —эгоистиче- 
скій, а другой—альтруистическай; одинъ почерпается изъ антропологи 
а другой— изъ соціологіи. Конечно, различіе между ними существуетъ, 
и различіе довольно значительное; между этими элементами нЪт'Ъ 
противоръчія, а есть дополненіе одного другимъ. Безъ личнаго эле- 
мента педагогическій процессъ невозможенъ. Организмь можеть 
развиваться лишь по законамь своего существа. Притомъ всф мы 
будемъ жить одинъ разъ, а не двадцать; какъ же выкинуть личный 
элементь? И добродфтель совсёмъ не заключается въ пренебрежеши 
своею личностью. Съ другой стороны, человъкъ есть общественное 
существо и лишь въ обществ сполна раскрываеть свою природу. 

Вліяніе общества на строеше и дфятельность личности громадно. 
Безъ языка, безъ религіи,безъ общест венио-государственнаго быта, 
безъ нравственности — что такое личность? А между тЪмъ већ пере- 
численныя явленія возможны только въ обществъ. Если обществен- 
ность справедливо до извъстной степени разсматривать, какъ раз- 
вите индивидуальностей, столкновеніе, связь и отношенія отдъль- 
пыхъ личностей, если въ извЪстной м8рЪ справедливо, что већ 
ихъ отношенія суть отношенія единицъ, а всБ общественныя 
отношенія суть еложеніе и сочетане интересовъ  отдЪльныхт, 
лиць и грүшъ личностей, то точно также справедливо до из- 
вЪстной степени обратное утвержденіе, что личность есть созданіе 
общества, что добрая половина личности состоитъ изъ обществен- 
пыхъ продуктовъ. Общественность не есть что--либо чуждое чело- 
въкү, а есть самъ человъкъ, сама личность. Даже отдБляясь отъ 
людей, уединяясь, человЪкъ постоянно думаетт и. мечтаетъ о лю- 
дяхъ, вепоминаетъ былое, создаеть въ своемъ ум лучшее будущее 
съ другими людьми. Физически человЪкъ можетъ отдфлиться отъ 
другихъ людей, но уединяться отъ нихъ духовно не можетъ: онъ үм- 
ственно живетъ постоянно въ обществ. Общество—это часть его 
самого: въ немъ самомъ живетъ общество, оно мыслить и дЪйстуеть 
черезъ него. Такимъ образомъ, индивидуальный и соціальный эле- 
менты педагогическаго процесса, несомнъино, различны; но столь же 
несомн$нно, что они не противор$чатъ одинъ другому, а дополняются 
взаимно, причемъ ни одинъ изъ этихъ элементовъ не можетъ быть 
устраненъ изъ педагогическаго процесса, а вм$стВ взятые они со- 
ставляютъ одно органическое и гармоническое цлое. 
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На основани всего сказаннаго воспитаніе можеть быть опре- 
дђлено такъ: оно есть систематическая помощь саморазвитію орга- 
низма и всестороннее усовершенствоване личности въ мЪрв ея 
силъ и сообразно содіальному идеалу. Такъ какъ систематическая 
помощь саморазвитію организма имђћетъ дБлью не только собственно 
развитіе, но и улучшеніе организма, то, очевидно, эта дЪятельность 
совпадаетъ со всестороннимъ усовершенствованіемъ личности, а со- 
образное съ идеаломъ усовершенетвоваюе личности можетъ быть только 
всестороннимъ, такъ какъ идеалъ есть совокупность свойствъ, а 
не одно свойство. Поэтому короче сущность воспитанія и обра- 
зованія можетъ быть опредёлена такъ: тљедагогическій процессъ ееть 
всестороннее усовершенствованле личности на почвњ ея органи- 
ческаго саморазвитія и въ мтрњ ея силъ, сообразно соціальному 
идеалу. 

П. Каптеревъ. 


(Продолэкенае. будетъ). 


Дидактика и педагогика въ женекихъь  ДУуховныхъ 
УЧИЛИЩАХ, 


Въ женскихъ духовныхь  училищахъ (т. е. въ „епархіальныхъ 
женекихъ училищахъ“ и въ т. н. „женскихь училищахъ духовнаго 
вЬдомства“&), согласно офиціальнымъ предписаніямъ и программамъ, 
педагогика не преподается, а преподается только дидактика, и 
объяснительная записка къ программЪ дидактики въ епархіальныхъ 
училищахъ—программВ, которая рекомендована и для „женскихъ 
училищь духовнаго вВдомства, —прямо называеть педагогику 
ненужной въ женскихъ духовныхъ училищахъ *). 

Если читатель узнаетъ объ этомъ впервые, то, безъ сомнЪнія, 
онъ ‘очень удивленъ. Какъ? Въ женскихъ духовныхь училищахъь, 
среднихъ учебныхь женскихъ заведеніяхъ, не нужна педагогика? 
Но вздь большинство учащихся въ этихъ училищахъ, какъ и боль- 
шинство учащихся въ другихъ среднихъ женскихъ заведешяхь, ста- 
новятся потомъ матерями-воспитательницами своихъ дћЪтей; да и 
изъ тфхъ, которыя не будутъ имфть своихъ дфтей,—безъ сомн%нія, 
мног!я явятся надфлЪ воспитательницами своихъ младшихъ братьевъ 
и сестеръ или воспитательницами чужихъ дЪтей въ семьяхъ. 

Какимъ же образомъ можно утверждать, что педагогика въ женскихъ 
духовныхъ училищахъ не нужна, а нужна только дидактика? Конечно, 
дидактика въ этихъ училищахъ уместна и даже необходима; изъ нихъ 
выходитъ чуть не '/, общаго числа учащихъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ; не малое число бывшихъ воспитанницъ женскихь духовных 
үчилищъ состоитъ учительницами въ школахъ грамоты (а также въ 
народныхъ училищахъ земскихъ и министерскихъ). Но, во всякомъ 
случа, изъ этого не вытекаетъ, что ‘изъ ‘воспитанницъ. женских 
духовныхъ училищь нужно готовить только хорошихь учительниць 


=) См. программы епархіальныхъ женскихъ училищъ и „Церк. ВЪфдомости“ 
1595 г. № 40; также---новый уставъ «женскихъ учижищъ духовнаго вЪдом- 
«тва» (въ „Церк. ВЪдом.“ 1901 г., № 39). 
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для церковныхъ школъ, что нътъ никакой потребности въ хорошихъ 
матеряхъ-воспитательницахъ. Изъ общаго числа окончивающихъ 
күрсъ въ этихъ училищахъ едва 1/, становится учительницами, да и 
тъ лишь на короткое, сравнительно, время, а потомъ онъ основы- 
вають свои семьи. Какое же основаніе изъ-за того, что третья 
часть бывшихъ воспитанницъ становятся на два-три года учитель- 
ницами, лишать всзхъ ихъ знакомства съ педагогикой, которое 
можетъ быть полезно имъ всфмъ въ теченіе всей жизни? 
Повидимому, авторы объяснительной записки кь программ 
дидактики въ епархіальныхъ училищахъ не чужды были н%кото- 
раго сознанія необходимости знакомства съ .педагогикой для воспи- 
танницъь женскихъ духовныхъ училищъ. Записка не ръшается 
прямо выставить подготовку учительниць для церковныхъ школь, 
какъ цфль епархіальныхъ училищъ, а выражается на этотъ счетъ 
такъ: „училище должно подготовить христіански воспитанных и 
образованныхъ будущихъ матерей, воспитательницъ и учительницъ“. 
Она утверждаеть даже, что въ женскихъ духовныхъ училищах. 
нужна „дидактика, въ которую входило-бы учеше о воспитани“ (?!). 
Соотв$тетвенно этому, въ самой программ встрђчаются такія 
рубрики: „ограниченіе содержанія и задачъ ея (дидактики) ближай- 
шими потребностями воспитанницъ, какъ будущихъ воспитательницъ 
въ семьв и учительницъ въ начальной школь“; „дитя въ семьЪ“; 
„краткія психологическія свЪдънія о силахь и способностяхь 
дүшевныхъ и объ условяхь нравильнаго ихъ развитія& Но все 
это нисколько не измЬняетъ дЪла. Все-таки въ женскихъ духовныхъ 
училищахъ педагогика, какъ наука о воспитани въ его цђломтъ 
объемЪ (воспитани физическомъ, умственномъ, религіозно-нрав- 
ственномъ. и эстетическомъ), не преподается, а преподается только 
дидактика. Внесеніе въ дидактикү „ученія о воспитани“ им%ђетъ 
въ виду только потребности школы, а не семьи. Въ программ 
нтъь рвчи о качеств и обязанностяхь воспитанля, а говорится 
о качествахъ и обязанностяхъ учителя, хотя ему и вмъняется въ. 
обязанность „не только учить, но и воспитывать дћтей,“—т. е., 
очевидно, учениковъ школы. Нътъ въ ней рЪчи собственно о воспи- 
таніи, а есть отдЪлЪ „о воспитывающемь  обученти,“ въ который 
входятъ, между прочимъ, рубрики: „религіозное воспитаніе въ 
школв“ и „физическое воспитаніе въ школ“, при чемъ къ послЪд- 
ней рубрикБ объяснительная . записка дђлаетъ такое замъчаніе: 
„физическое воспитаніе предлагается въ видЪ заботъ учительниц 
о здоровьф учащихся“. Есть въ этомъ отдфлЪ также рубрика: 
„умственное воспитаніе въ школ“; но подъ этимъ разумћется чисто 
дидактическое учене о предметахъ обучешя въ начальной школ%, 
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о методахъ, системахъ, формахь и средствахь обученія, а не 
педагогическое ученіе собственно объ умственномъ обученіи (т. е. 
о развитии способности чуветвеннаго воспріятія, способности р%чи, 
о воспитани фантазіи, разсудка и разума). Въ отдл „о восии- 
тывающемъ обученіи“ упоминается также, между прочимъ, о 
наградахъ и наказаніяхъ; но тв и другія разсматриваются не какъ 
средства воспитанія, а только какъ „косвенныя учебныя средства“, 
содъйствуюния успъхамъ обученія и поддержанію школьной дисци- 
илины (см. программу; ср. „Учебникъ дидактики“ (‘. Миропольскаго, 
стр. 48 и 55). ДалБе, въ программ дидактики въ епархіальныхъ 
училищахъ не говорится о дитяти, воспитанникЪ, какъ объект во- 
спитанія вообще, а есть отдЪлъ, озаглавленный еловомъ: „Ученик“. 
Правда, въ этомъ отдфлЪ есть приведенная нами рубрика: „Дитя 
въ семь“ и велфдь за ней другая: „Заботы церкви о воспитани 
дЪтей“; но читатель ошибется, если подумаетъ, что этими выраже- 
ніями требуется изложеніе ученія о семь и церкви, какъ факто 
рахъ воспитанія. Объяснительная записка въ замфчаніи къ этому 
отдВлү программы не упоминаетъ о семьћ и церкви, какъ факто- 
рахъ воспитанія; а вполнф точное разъяснен!е относительно того, 
что именно разумћетъ программа подь указанными выраженіями, 
даетъ „Учебникъ дидактики“ С. Миропольскаго. Въ программ эта 
книжка назначена учебникомъ; общее расположеніе матеріала, 
порядокъ и заглавія вс$хъ статей въ этой книжкъ и въ программ 
совершенно тожественны. 

Ни для кого не тайна что программа дидактики въ епархіальныхъ 
училищахъ и упомянутая книжка составлены однимъ и тЪмъ-же ли- 
цомъ. Это даетъ намъ право видЪть въ „УчебникЪ дидактики“ С. Миро- 
польскаго самую върную иллюстрацію къ программъ дидактики. 
А въ этой книжкЪ словами: „Дитя въ семьЪ“ озаглавленъ $ 18, въ 
которомъ сначала въ 13—14 строкахъ очень растянуто излагается 
мысль, что семья должна быть первою воспитательницею дитяти, а 
потомъ говорится слЬдующее: „Въ православной христіанской семьЪ 
нашего народа первыя, самыя дорогія впечатлЪ ния дЪтетва принадле- 
жать религіи. Едва научится ребенокъ говорить, мать учитъ его 
молитв, ириводитъ его въ церковь, пріобщаетъ его св. Тайнамъ, 
учить его лобзать св. иконы, поручаетъ ему ставить свЪчу, подавать 
милостыню, учить его начинать всякое дћло молитвой. Въ хорошей 
семьф строго хранятся любовь и послушаніе къ родителямъ, уваженіе 
къ старшимъ, высоко цфнится благословеніе родительское“. Въ этихъ 
строкахъ и заключается все ученіе о семь, какъ фазтор$ воспи- 
танія, предлагаемое ученицамъ женскихъ духовныхъ училищу... 


Не трудно замътить, ЧТо ИЗЪ приведенныхъ строкъ ПОЧТИ ТОЛЬКО 
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послЪдняя фраза говорить собственно о воспитательномъ вліяніи 
семьи на ребенка, все-же остальное относится къ вопросу о вліянін 
религи и церкви. Небогато также и содержаніе слфдующато ‘мара- 
графа-—„Заботы церкви о воспитани дБтей“. Здфеь, въ 12 строкахъ, 
выражается сначала мысль, что православная церковь „воспитываетъ“ 
дътей „къ лучшей жизни“, а потомъ говоритея о иользф посБщеня 
богослуженія дђтъми. Остается еще одна рубрика въ отдЬль обл. 
»ученикћъ“: это—„кратмя психологическія свъдЪня о силахъ и спо- 
собностяхъ душевныхъ и объ условіяхъ правильнаго ихъ развитія“. 
Въ упомянутомъ учебникЪ этого отдфла нтъ. Если изложить свф- 
дБнія о силахъ и способностяхъ души болЪе или мећће обстоятельно, 
а „условія љравильнаго развитя“ этихъ силь и способностей изло- 
жить въ видЪ педагогическихь совфтовь и выводовъ, то получи- 
лась-бы почти цћлая педагогика съ выясненемъ, притомъ, ея психо- 
логическихь основъ. Но, во-первыхъ, повидимому, не въ подобных 
педагогическихъ выводахъ и правилахъ полагаетъ программа центру, 
тяжести того отдфла дидактики, который долженъ соотвфтетвовать вы- 
писанному заглавию, потому что въ такомъ случаЪ въ этотъ отдЪлъ 
входило-бы и ученіе о развитіи чувствъ нравственных и воли, а между 
твмъ въ программ „воспитаніе въ дфтяхь добрыхъ нравственныхъ 
качествъ“ отнесено къ отдфлу о „воспитывающемъ обученіи“, а не 
къ отдЬлу объ „ученик“. Пожалуй, можно-бы понимать подлежащія 
мфста программы въ томъ емыслъ, что въ отдфлф объ „ученик“ 
должно быть изложено ученіе вообще о средствахъ и способахъ пра- 
вильнаго развитія силъ и способностей души, между прочимъ—и 
о развитти чуветвъ нравственныхь и воли, а въ отдћтћ о „воепиты- 
вающемъ обүченіи“ —үченіе собственно о ередетвахъ и способахъ 
религюзно-нравственнаго воспитанія въ итоль. Но между тъмъ и 
другимъ такъ много общато, что отдЗлять эти два вопроса одит 
отъ другого значить вносить въ изложене учебнаго предмета пута- 
ницу И повторенія; къ тому-же, въ упомянутомъ учебник, который 
мы должны разсматривать, какъ иллюстрацію программы, многіе 
пункты въ параграф о „воспитали въ дфтяхъ добрыхъ нравствен- 
ныхъ качествъ“ излагаются безъ всякаго отношеня къ школ (напр., 
о воспитательныхъ средетвахъ, о развити въ дътяхъ чувства нрав- 
ственнаго долга и совћетливости, воздержанности, скромности, —въ об- 
щемъ добрая половина параграфа). Впрочемъ, не въ этой двусмыс- 
ленности программы и иллюстрирующаго ее учебника— причина, 
почему изложеніе „психологическихъ свЪдЪній о силахъ и способ- 
ностяхь души и условіяхъ правильнаго ихъ развитія“ не можеть 
служить дъйствительнымь восполненіемъ пробъла въ образованіи вос- 
питанниць женекихъ духовныхъ училишь, образуемаго отсутетвіемъ 
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въ курсф этихъ училищь педагогики. Главная причина здЪсь въ 
томъ, что программа дидактики требуетъ краткаго изложешя этихь 
свъдЪн, а малое число уроковъ (по крайней мъръ-—въ епархіаль- 
ныхъ училищахъ) приводитъ къ тому, что учитель дидактики не 
можетъ изложить эти свфдЪня болфе или менЪфе обстоятельно, какъ- 
бы глубоко ни сознавалъ онъ пользу такого изложения и, наоборотъ, 
совершенную почти безполезность изложенія „краткаго“. На про- 
хожденіе общей части дидактики программа епархіальныхъ училищь 
полагаетъ не боле одного урока въ недълю въ теченіе одного учеб- 
наго года *). Это составить не боле 26—28 уроковъ. Отдђливши 
хоть уроковъ т на повтореніе передъ экзаменомъ, получимъ не бо- 
лфе 21 урока на прохожденіе общей части дидактики. Если спрашн- 
вать каждую ученицу даже только по одному разу въ два месяца 
(что, конечно, крайне ненормально), то, при средней численности 
класса, нужно спрашивать не менће 4—5 ученицъ въ каждый үрокъ; 
на это, конечно, үйдетъ не менфе получаса, —дрүгой получасъ или 
минүтъ 20 остается на объясненіе урока учителемь и повтореніе 
этого объясненія ученицами. За 15—20 минутъ и даже за полчаса 
едва-ли возможно обстоятельно и ясно изложить больше того, что 
въ учебник (слБдовательно, въ болфе или менфе сжатомъ изложеніи) 
можетъ помфститься на четырехъ— пусть даже на пяти--страницахъ 
обыкновеянаго формата и средне-убористаго шрифта, особенно, если 
принять во вниманіе, что въ общей дидактикћъ сплошь и рядомъ 
учителю приходится говорить о предметахъ и вопросахъ, къ пони- 
манію которыхъ ученицы, въ сущности еще дћти, притомъ проучи- 
вшіяся только четыре года,—очень мало подготовлены. Въ учебникЪ 
Миропольскаго—89 страницъ: такимъ образомъ, все ученіе о силахъ 
и способностяхъ души, съ педагогическими выводами изъ него, въ 
лучшемъ случаЪ должно быть настолько кратко, чтобы могло пом%- 
ститься не бол%е, какъ на 16 страницахъ обыкновеннаго формата! 
А вЪдь этотъ отдфль во всемъ курс дидактики въ женскихъ ду- 
духовныхъ училищахъ, безъ сомнфвя, самый трудный, особенно при 
краткомъ, сжатомъ его изложени *)... 


* По программамъ 1895 года въ епармальныхъ училищахь положено 
два годовыхъ урока въ недћлю на изучене всего курса дидактики (включая 
и методику): объяснительная записка къ программЪ дидактики выражаетъ 
желане, чтобы къ этимъ двумъ урокамъ (въ 6-мъ классов) былъ прибавленъ, 
гдЬ это возможно „по мЪстнымъ условіямъ и средствамъ“, еще одинъ въ 
5-мъ классЪ, гдЪ воспитанницы и могли-бы пройти общую часть дидак. 
ТИКИ“. 

*) Въ „КурсЪ педагогики“ К. Смирнова (Москва, 1900 г.), имъющемъ 
въ виду главнымъ образомъ потребности епархіальныхъ училищъ, на изло- 
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Все сказанное, надфемся, совершенно неизбЪжно приводитъ кт. 
үбБжденію, что въ женскихъ духовныхъ училищахъ учене о воспи- 
таніи въ его цфломъ — педагогика — не преподается, что авторы 
программы дидактики въ этихъ училищахъ и объяснительной за- 
писки къ ней смотрВли на воспитанницъ не какъ на будущихъ 
матерей, а только какъ на будущихъ учительницъ, и что, если въ 
начал$ программы заявляется,’ будто преподаваніе дидактики въ 
епархіальныхъ үчилищахъ ограничивается потребностями не только 
„учительницъь въ начальной школћ“, но и „будущихъ воспитатель- 
ницъ въ семьъ“, а въ концћ объяснительной записки высказывается 
үвБренноеть, что, изучивъ курсъ дидактики по этой программ%, вос- 
питанницы впослЪдетвіи явятся знающими и умфющими правильно 
и съ успЪхомъ вести обученіе и воспитанле въ семьъ и школЪ“,— 
то оба эти заявленія должны быть признаны очень неточными и 
не соотв$тствующими дЪйствительному содержанію программы. Го- 
раздо точнће оказывается замчате упомянутаго учебника, который 
въ своемъ введеніи (стр. ҮІ, изданіе 1895 г.) ограничиваетъ „содер- 
жане и объемъ дидактики ближайшими задачами и потребностями 
будущихъ сельскихъ учителей“. 

Н%тъ нужды доказывать, насколько такой взглядъ на воспитан- 
ницъ женскихъ духовныхъ училищъ узокъ, и какъ мало соотвћът- 
ствуетъ онъ интересамъ самихъ воспитанницъ и ихь родителей 
(содержащихъ епархіальныя училища, а отчасти и „женскія училища 
духовнаго вЪдомства“ на свои средства). Духовному вфдомству пору- 
чено трудное и крайне важное дфло начальнаго народнаго образо- 
ванім; но, какъ ни важно это дЪло, нельзя изъ-за него забывать все 
на свётЬ и приносить интересы будущихъ матерей-воспитательницъ. 
въ жертву „ближайшимъ задачамъ и потребностямъ будушихъ сель- 
скихъ үчительницъ“, иначе сказать —видЪть въ воспитанницахъ 
не людей и женщинъ, а только орудіе правильной постановки цер- 
ковныхъ школъ. Дидактика въ женскихъ духовныхъ үчилищахъ, 
повторяемъ, необходима, но необходима и педагогика—не въ видЪ 
үченія о воспитаніи въ школ%, а въ цфломъ объем%. 

Исключеніе педагогики изъ курса женскихъ духовныхъ үчилищъ *) 
объяснительная записка къ программ дидактики мотивируетъ такъ: 


жен!е психологическихъ свъдЪній о силахъ и способностяхъ души и усло- 
віяхъ ихъ правильнаго развитія употреблено 50 страницъ, несмотря на то, 
что многія страницы напечатаны очень мелкимъ шрифтомъ, и что авторъ. 
старался быть крайне краткимъ, нерЪдко —въ ущербъ точности, обстоятель- 
ности и основательности сообщаемыхъ свЪдћъній. 

*) До 1895 года включительно эта наука въ курсЪ женскихъ духовных 
училищъ существовала. 
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„Педагогика, какь наука о воспитани, представляеть обширный 
тредметъ, отвлеченнаго, философскаго характера, при чемъ самыя 
основы этой науки еще не установились и составляютъ предметъ 
спорный. Такая наука сама по себЪ едва-ли умЪстна въ курс ду- 
ховныхъ женскихъ училищъ. Независимо отъ сего, опытъ показалъ, 
что преподаване „педагогики“ не достигало цБли. Одни учители, 
үвлекаясь общими философскими и психологическими соображеніями, 
для пониманія которыхъ воспитанницы не имЪли должной подготовки, 
напрасно тратили время и обременяли учащихся непосильной рабо- 
той; другіе, увлекаясь современными теоріями неихофизіологіи и 
гигіены, давали учащимся матеріалъ сомнительный, научно еще не- 
достаточно провъренный. Въ томъ и дрүгомъ случав прямая цЪль 
педагогической подготовки будущихъ воспитательницъ и учитель- 
ницъ не достигалась. Воспитанницы выходили изъ училищь съ об- 
щими, туманными, неопредфленными представленіями и безъ всякой 
практической подготовки къ дћлу. При отсутетвій программы по 
сему предмету и опредфленнаго учебника, преподаваніе педагогики 
предоставлено было усмотрён1ю наставниковъ. Отсюда почти въ ка- 
ждомъ училищћ была своя программа и свой учебникъ, причемъ иногда 
таковой зам$нялся выписками изъ журнальныхъ статей педагогиче- 
скихъ изданий“. Изъ всего этого объяснительная записка дфлаетъ вы- 
водъ: „Многолътняя практика выяснила, что въ училищахъ нужна 
не педагогика, а дидактика, въ которую однако-же входило-бы учене 
о воспитани“, Изъ весћхъ этихъ соображеній слабће всего зам чане, 
что „самыя основы педагогики еще не установились и составляютъ 
предметъ спорный“. Не вдаваясь въ раземотр$ не вопроса, устано- 
вились или нфть основы педагогики, достаточно замфтить одно, что, 
если основы науки о воспитани не установились, и если изъ этого, 
но объяснительной запискЪ, должна вытекать неум$етность этой 
науки въ курећ духовныхъ женскихъ училишъ,— то почеиу же эта 
наука признается умЪстной въ куре$ духовныхъ семинарий, и ка- 
кимъ образомъ ‘та-же объяснительная записка и программа для 
женскихъ духовныхъ училишь находять умфстнымъ вносить въ 
куреъ дидактики въ этихъ училищахь „учене о воспиташи“? Что 
касается недостатковь въ преподаваніи педагогики, на которыя 
жалуется объяснительная записка, то прежде всего странно— изъ 
неудовлетворительности преподаванія извЪфстнаго учебнаго предмета 
дълать выводь о ненужности этого предмета въ курсф тВхъ или 
другихъ заведеній, тБмь боле, что едва-ли жалобы объясни- 
тельной записки должно относить ко всфмъ или даже къ большинству 
преподавателей педагогики въ епархіальныхъ и духовныхъ училищахъ: 
въ духовныхъ семинаріяхъ преподается педагогика, и преподается 
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боле или менће удовлетворительно,—а вфдь въ женскихь духов- 
ныхъ училищахъ преподавателями всЪхъ предметовъ являются или 
т же семинарскіе учителя, или хоть и другія лица, но съ такимъ же 
образованіемъ-—окончившія күрсъ въ духовныхъ академіяхъ, гд’, 
между прочимъ, изучается н педагогика... Недостатки, о которыхь 
говорить объяснительная записка, несомнЪнно, были въ отдБльныхъ 
(пусть даже во многихъ) случаяхъ, но они не вытекають ни изъ. 
самаго существа науки педагогики ни изъ степени подготовленности 
воспитанниць къ үсвоенію ея. Можно не удивляться уклоненію нВ- 
которыхъ преподавателей отъ правильнаго пүти въ преподаваніи 
этой науки, если принять во внимане, что „преподаване педаго-- 
гики (какъ утверждаетъ сама же объяснительная записка) было пре- 
доставлено усмотр®нію наставниковъ“, и не существовало „программы 
но сему предмету и опредфленнаго учебника“; отсутетвіемъ въ преж- 
нес время программы педагогики и дидактики, а также отсүтствіемъ 
при очень многихь женскихъ луховныхь училищахь образцовыхъ 
школъ для практическихъ занят воспитанниць *) объяснялось и то, 
что воспитанницы, по увфренцо объяснительной записки, „выхо- 
дили изь училищъ съ общими, туманными, неопредъленными пред- 
ставленіями о воспитани и безъ всякой практической подготовки къ 
дћлу“. Но вЪдь отсүтствіе программы, „опредБленнаго учебника“ и 
образцовыхъ школъ при училищахъ не можеть быть поставлено въ. 
вину ни самой наукЪ педагогики, ни преподавателямъ этого пред- 
мета въ духовныхь женскихь училищахъ, ни воспитанницамь... 
Пусть тЬ лица и учрежденія, отъ которыхъ это зависить, составятъ. 
хорошую. программу педагогики, укажүть учебники (и, конечно, 
лучше, чтобы быль рекомендованъ не одинъ „опредфленный“ учеб- 
никъ, а нЪфоколько на выборъ): число образцовыхъ школь при жен- 
скихъ духовныхь училищахъ постепенно увеличивается, а препода- 
ватели боле или менфе искусные и усердные, конечно, найдутся... 
Изъ већхъ тЪхъ соображеній, которыми объяснительная записка мо- 
тивируетъ исключеше педагогики изъ курса духовныхъ женских, 
училищь, единственно серьезнымъ можно признать указане на отвле- 
ченный характеръ науки педагогики и малую степень подготовки 
воспитанницъ женскихь духовныхъ училищу, къ изучено ея. Но и 
это соображеніе справедливо лишь отчасти и, во всякомъ случа%ћ, не 
оправдываеть изгнания педагогики изъ курса, этихъ училищ. Курсъ 
женскихъ шестиклассныхъ духовныхъ училищь въ общемъ соотвт- 

*) Эти школы и теперь существуютъ далеко не при вебхъ, а лишь при 
„значительномъ большинетвЪ“ женскихъ духовныхъ училищ. См. Цирку- 
ляръ по дух.-учебн. въдомству 1901 г., № 21. 
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ствуетъ курсу женскихъ семиклассныхъ гимназій *), и, если для 
үченицъ этихъ послћднихъ педагогика признается доступной, то по- 
чему она должна быть признана непостижимой для’ воспитанницъ 
женскихъ духовныхь үчилищъ? Несомнънно, въ пятомъ классЪ изу- 
чене педагогики, какъ въ настоящее время үсвоеніе нћкоторыхљь 
отдВловъ общей дидактики, оказывалось бы затруднительнымь. Оно 
окажется затруднительнымь и въ шестомъ классЪ при нынфшнемъь 
слишкомъ маломъ числф уроковъ. Но если бы на изученіе педаго- 
гики дано было достаточное число уроковъ, то разумный учитель, 
не увлекаясь излишне ни „общими философскими и психологиче- 
скими соображеніями“, ни „современными теоріями психофризіологіи 
и гиены“, а строго держась въ предълахъь необходимаго и прочно 
установленнаго, сумфлъ бы сдђлать педагогику достаточно достун- 
ной для учениць шестого класса, несмотря на „отвлеченный, фило- 
софскій характеръ этого предмета“. По нашему мнћнію, во всфхъ 
спарзиальныхь училищахъ **) въ 5-омъ класе слдовало бы оста- 
вить 1 урокъ въ недфлю на прохожденіе общей дидактики; при 
ЭТОМ „ученіе и воспитан“ должно быть исключено, велЪдствіе 
чего :изүченіе общей дидактики значительно облегчилось бы. Въ ше- 
стомъ классф къ существующимьъ двумъ класснымъ урокамъ мето- 
дики слфдовало бы прибавить хоть одинъ урокъь на изучене педаго- 
гики. Конечно, въ такомъ слүчав былъ бы нЪеколько нарушенъ 
естественный порядокъ изүченія педагогики (1— собственно педаго- 
гика, 2— общая дидактика, 8—методика); но все-таки при предла- 
гаемомъ нами порядкЪ дЪло изүченія педагогики въ ея цвломъ не 
пострадало бы, а, напротивъ, сравнительно съ теперешнимъ поло- 
женіемъ, ‘выиграло бы. ВЪфдь и теперь воспитанницы 6-го класса 
приступають къ методикЪ послЪ изученя одной только дидактики, 


*) Число годовыхъ уроковъ по главнымъ предметамь въ женскихъ гим- 
назіяхъ Министерства Народнаго Просвьщехя: по Закону Божію—14 въ не- 
дБлю, по русскому яз. и словесности-—23, по математикЪ-—23, по геогра- 
фіи—10, по истори — 12. по естествознанію — 4, по физикЪ — 6, по пе- 
дагогикв—2. Въ женскихъ епархіальныхъ училищахъ: Закона Божія--21 
урокъ, русскаго яз. и словесности 21, математики 20, географіи 12, исто- 
рии 9, физики 5, дидактики > или 3, кромЪ практическихъ занят! въ образ- 
цовой школъ. Въ женскихь училищахъ духовнаго вЪдомства: по Закону 
Божію 18 уроковъ, по русскому яз. и словесности 29, по исторіи 10, по ма- 
тематикЪ 12, по физикЪ 6, по географи 10, по дидактикъ вмЪстЪ съ прак- 
тическими занятіями въ школъ 6, по естествовъдЪнію 4. 

*") А не только тамъ, гдЪ это возможно „по мЪстнымъ условіямт и 
средствамъ“. Какія лиъстныя условія могутъ помфшать этому? И много ли 
средствъ нужно для введенія одного необходимаго урока? Въ женскихъ ду- 
ховныхъ училищахъ плата за годовой урокъ не превышаетъ 60 рублей. 
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не будучи знакомы съ педагогикой. Зато при предлагаемомъ нами 
порядкЪ педагогика все-таки изучалась бы; правда, изучалась бы съ 
нЪкоторымъ опозданіемъ, но, во-первыхъ, „лучше поздно, чёмъ ни- 
когда“, во-вторыхъ, еъ этимъ опозданіемъ соединялось бы большее 
умственное развитіе, лучшая подготовка воспитанницъ къ изученію 
этого предмета. Правда то, что у воспитанниць 6-го класса и такъ 
много работы: но вЪдь находять же возможнымъ въ нћкоторых'ь 
үчилищахъ вводить въ качеств обязательныхъ предметов (конечно, 
не безъ вдома высшаго духовно-учебнаго начальства) рисованіе и 
гигіенү, при, чемъ на шестой класеъ приходится 2—3 урока въ не- 
длю по этимъ предметамъ. Не болфе ли вниманія заслуживаеть 
педагогика? Тъмъ боле, что при введеніи одного лишняго урока 
для педагогики рисоване или гигіена должны были бы уступать 
свое мъсто педагогикБ только въ 6-мъ класс, вь низшихъ же клас- 
сахъ эти предметы могли бы оставаться... Не нужно также забы- 
вать, что въ недагогику входить и отдЪлъ о физическомъ воспита- 
ни, непосредственно соприкасающійся съ гигіеной, и что этотъ от- 
дЬлъ, при достаточномъ числћ уроковъ, могъ бы быть пройденъ бо- 
ле или менће обстоятельно. —Что касается „женекихъ училищь 
духовнаго вЬдомства“, гд на дидактику, вмђетЬ съ практическими 
занятіями въ школЪ, положено по 3 урока въ 5-омъ и 6-омъ клас- 
сахъ, то распредъленіе разныхъ отдъловъ педагогики по классамъ 
здъеь могло бы въ частностяхъ быть несколько инымъ; но и здћеь 
собственпо педагогику слЪдовало бы изучать въ 6-омъ класеВ, и для 
этого нужно бы прибавить въ этомъ клаесф одинъ урокъ (теперь въ 
6-омъ класев этихъ училищь —22 урока въ недълю). 

Такимъ образомъ, мы не видимъ причинъ, которыя оправдывали 
бы исключеніе изъ курса женскихъ духовныхъ үчилищъ педагогики 
н не позволяли бы возстановить ее въ күрс этихъ училищъ. Но, 
впрочемъ, тораздо үспЪишнће разрЬшалсея бы вопросъ о педагогик 
вь женскихь духовныхь үчнлищахъ, если бы они были семиклас- 
снымн. Седьмой классъ рБшительно необходимь въ этихъ учили- 
щахъ—не ради одной только педагогики. Слишкомъ трудно курсъ 
среднихъ учебныхь заведеній пройти за 6 лфтъ *); въ женекихтъ 

*) КромБ указанныхъ выше предметовъ, въ женскихь духовныхъ учи- 
лищахъ обоихъ типовъ преподается также церковное пЪн1е (12 урок. въ не- 
дълю), чистописаніе (9 уроковъ). рукодъше` (12 уроковъ). ДалЪе, въ „жен- 
скихъ училищахъ духовнаго въломства“ съ 1901-го года введена гигіена 
(2 урока); она преподается. также въ нъкоторыхъ епархіальныхъ училищахт. 
Наконецъ, въ нЪъкоторыхъ женскихъ духовныхъ училищахъ преподается, въ 
качествЪ обязательнаго предмета, рисованіе (12 уроковъ) и въ качеств не- 
обязательныхъ— французскій языкъ п’музыка. 
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гимназіяхъ, курсъ которыхъ лишь немного шире курса женскихъ 
духовныхъ үчилищъ, даже и семи лзтъ оказывается не достаточно, — 
отсюда учреждене 8-го класса при гимназіяхъ. Насколько потреб- 
ность въ үчрежденіи седьмого класса въ женскихъ духовныхъ учи- 
лищахъ назрзла и сознана, видно изъ того, что при нъкоторыхъ 
үчилищахъ и теперь уже существуютъ седьмые классы, открытые 
по местной инищативЪ. При наличности седьмого класса, въ жен- 
скихъ духовныхъ училищахъ нашлось бы время и для изученія пе- 
дагогики, которое въ такомъ случаз могло бы происходить или въ’ 
6-омъ или даже въ 7-мъ класс%. 

Въ послфднее время въ газеты проникли слухи, что въ Учеб- 
номъ Комитет при СвятЬйшемъ Синодћ будто бы разсматривается 
вопросъ объ учрежденіи при женскихъ духовныхъ училищахъ седь- 
мого класса. Дай Богъ, чтобы это была правда, и чтобы при этомъ 
педагогика не была забыта. 

7. 


Н что о педагогахъ. 


(Справка по поводу толковъ о педагогическомтъ персонал в). 


„Не персоны управляютъ. 
законами, а законъ—персо-- 
нами“. (Изъ шляхетскаго 
проекта 1730 г.). 


У насъ на Руси съ давнихъ поръ, съ легкой руки В. В. Капниста, 
установилась поговорка, что „законы святы да исполнители лихіе 
супостаты“. И, дЪйствительно, въ „доброе старое время“ мы встрћ- 
чаемся съ такимъ количествомъ и качествомъ злоупотребленій чи- 
новничества, что легко можно воскликнуть: „свЪжо преданіе, а 
взрится съ трудомъ“. 

Взяточничество, лихоимство, обманъ, подлогъ служебный. произ- 
волъ, трепетъ передъ сильными міра сего и соблюденіе ихъ инте- 
ресовъ въ ущербъ слабаго,—все это было обычными явленіями; въ 
срединЪ прошлаго столътія можно было о чиновникахъ повторить 
слова Петра Великаго: „играютъ законами, какъ въ карты, прибирая 
масть къ масти“, и „зЪло тщатся всякія мины чинить подъ фор- 
тецію правды“. Недаромъ поэтъ въ 1854 г. говорилъ, обращаясь къ. 
Росеїи: 


„Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена, 
Безбожной лести, лжи тлетворной, 

И лБни мертвой и позорной 

И всякой мерзости полна!“ 


И среди этой гнетущей удушливой атмосферы, какимъ-то дис- 
сонансомъ звучить спокойное мнъніе М. М. Сперанскаго, выска- 
занное имъ Александру Г: „у насъ люди лучше, но здЪеь (ВБ За- 
падной Европъ) лучше установленія“. 
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Громъ орудій подъ Севастополемъ заставилъ очнуться Росе1ю, а 
эпоха великихъ реформъ выяснила вопросъ о дореформенной Россі, 
выяснила справедливость мнъЪнія Сперанскаго, выяснила и Т0, — 
„святы ли были законы“. Надо ли говорить, что Россія 60-хъ го- 
довъ выставила цзлый легіонъ исполнителей великихь предначер- 
таній Царя-Освободителя. Характернүю запись мы находимъ въ 
воспоминаніяхъ одного современника той эпохи, Щербачева: „новое 
царствоване потребовало новыхъ людей: все старое оказалось не- 
состоятельнымъ; исцћлить и заживить раны Росси могли только 
новые порядки. новые идеалы; я это понялъ и, простившись со 
всЬмъ, что наполняло мою жизнь въ прошломъ царствовани, сд%- 
лался усерднымъ поклонникомъ требованій и идей новаго царетво- 
ваня“. Такая метаморфоза постигла очень и очень многихъ людей, 
какъ бы высмфивая поговорку стариковъ: „законы святы, но иепол- 
нители лихіе супостаты“. 

НъЪтъ, жизнь средняго человБка—жкизнь человфка, опутаннаго 
видимыми и невидимыми нитями мелочныхъ интересовъ и мёщан- 
скало счастья, эта жизнь очень эластична, способна къ подражанію 
и легко растворяется въ атмосфер существующаго порядка, каковь 
бы онъ ни былъ; „шкурные вопросы“ освъћщаютъ ея дорогу, а сло- 
жившійся или складывающійся общественный распорядокъ 'регули- 
руетъ ея міросозерцаніе и ея отношеня къ дфятельности; въ 0со- 
бенности это сказывается въ жизни мало-обезпеченнаго русскаго чи- 
новничества. Всмотритесь въ обычные типы русскихъь писателей, — 
сколько вы здЪсь найдете „добрыхъ, благородныхъ, сильныхъ лю- 
бящихъ душой“, и какъь мастерски корифеи нашей литературы про- 
изводятъ анализъ выдфлен1я безправной и подопечной средой „ту- 
пыхъ, холодныхъ и напыщенныхъ собой“. Когда я читаю и про- 
читываю нашихъ великихъ мастеровъ пера, я невольно вспоминаю 
слова Сперанскаго: „у насъ люди лучше, а на Западћ лучше уста- 
новленія“. 

Подойдемъ поближе къ нашему времени, обратимся къ эпохћ 
насажденія властной руки въ нашемъ отечествъ, и картина общест- 
венной жизни измЪняется: здЪсь вы не ветрЪтите среди чиновни- 
чества поголовнаго взяточничества, приказной волокиты, служебнаго 
подлога: эти дъянія посл великихъ реформъ 60-хъ годовъ могүтъ 
украшать лишь страницы уголовной хроники, а повседневная жизнь 
выдляетъ лишь нер$дко зло соотвътствүющей формаціи, а именно 
превышеніе власти, граничащее съ распространительнымъ толкова- 
ніемъ закона, и раболфиное преклоненіе передъ авторитетомъ на- 
чальническихъ распоряжений и велЪній. 

МнЪ думается, что, сдфлавъ высказанныя выше указан!я о чинов- 
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нической средъ, мы легко оріентируемся и въ вопрос о педагоги- 
ческомъ персонал%. 

Какъ бы задачи школы ни были идеальны, возвышенны и симпа- 
тичны, армія педагоговь набирается, набиралась и будетъ наби- 
раться изъ рядовъ чиновничества и среднихъ людей: слвдовательно, 
ея интересы, ея м!росозерцане и ея привычки будутъ всегда род- 
ственны таковымь же бюрократической среды, конечно, за немно- 
гими исключеніями. Если мы обратимся къ истори школы, мы 
встрЪтимся съ такими же картинами, которыми изобилуетъ исторія 
чиновничества. Въ школьныхъ воспоминаніяхъ 1-й половины ХІХ в. 
мы постоянно встрчаемся съ картинами грубаго произвола, пого- 
ловной порки, взяточничества и т. д.; всЪ эти картины почти по- 
вторяють черты дореформенной бюрократіи и напоминають „очерки 
бурсы“ Помяловскаго: проф. Ростиславовъ разсказываетъ о взят- 
кахъ на экзаменахь духовныхъ училищь н о кулачной расправћ 
педагоговъ изъ духовенства, д-ръ Ильинскій вспоминаеть о законо- 
учител, кусающемъ үчениковъ за уши и за носъ, Н. А. Крыловъ 
говоритъ о педагогахъ старыхъ кадетекихъ корпусовъ, о ихъ взя- 
точничествЪ и пристрастии къ кровавому съченію, Г. Д. Щербачевъ 
сравниваетъ воспитаніе въ кадетскихъ корпусахъ съ тЬмъ, какъ 
„отставной фельдфебель воспитываетъ своихъ дЪтей“, Н. В. Шелгу- 
новъ вспоминаеть о казарменныхъ грубыхъ педагогахь лесного ин- 
‹титута, умъвшихъ лишь раболвпно повиноваться и деспотически 
новелЪвать, В. Г. Авеђенко, Е. А. Саліасъ и многіе другіе вепоми- 
наютъ о сЪченіи и невфжественныхъ воспитателяхь въ гимназяхъ, 
Н. Ф. Оже-де-Ранкурь разсказываеть о взяткахъ въ Харьковском 
университет$. 

Но повъяло въ 60-хь годахь новымъ духомъ, спали оковы съ 
общественной самодћятельности, заговорили о полной негодности 
дореформенной школы,—и воть на емфну старыхь педагоговъ вы- 
ступили новыя силы, послышались новыя пфени о гуманизирующемъ 
воспитаніи; запуганный въ старой школ педагогъ-человћкъ емЪло 
теперь повель своихь учениковъ къ источнику общечеловъческато 
просвЪщенія; укажу читателю для иллюстраціи этого періода рус- 
ской школы на воспоминанія Е. Л. Маркова о Тульской гимназіи и 
на дБятельность такихъ свфтилъ русекой педагогіи, какъ Н. И. Ни- 
роговъ, К. Д. Ушинскій, В. Я. Стаюнинъ, Н. А. Корфъ, Ө. Ө. Ре- 
зенеръ и многіе другіе; вепомнимъ, наконецъ, какой сильный подъемъ 
въ жизни военно-учебныхъ заведеній вызвала реформа гр. Д. А. 
Милютина и какая живая работа закипћла въ воскресныхъ школахъ 
60-хъ ГОДОВЪ. 

МнЪ думается, мы см$ло можемъ сказать, что вообще армія 
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русскихъ педагоговъ-тружениковъ никогда не стояла ниже законо- 
дательныхъ и правительственныхъ теченій въ школьномъ воспи- 
_таніи, средній человћкъ. вступая на арену педагогической дћятель- 
ности, волен или неволей, нримыкалъ къ госпоцетвующему напра- 
вленію. Иначе и не могло быть. 

Современная школа и современные педагоги не избфжали этого 
общаго правила: современный педагогъ несетъ свое служебное 
тягло, Припомните большинство изъ окружающихъ васъ педагогов, 
начальниковъ и педагоговъ-работниковъ; припомните типичную фи- 
гуру учителя Кулыгина у Чехова, или педагогический персоналъ муж- 
ской и женской гимназій вт запискахъ учителя Котлова; зд8сь педа- 
гоги раболЬпствуютъ дередт начальствомъ, стараются ему подражать, 
доходятъ даже до подаванія шубы, а съ другой стороны, сколько олимпій- 
скаго величія и сухой требовательности они вносять съ собой въ 
классъ, въ среду двтворы и юношества! И мы не можемъ ихъ за 
это укорять. Въ вышеуказанныхъ запискахъ Котлова мы ветръчаемт. 
очень характерную отповћдь умирающаго учителя передъ директо- 
ромъ: „перемЪните свою политику, пожалЪйте другихъ, Бога вамъ 
въ свидфтели призываю, кусочекъ хоть жизни имт оставьте... В®дь 
вздохнуть вы имъ не даете... Я, бывало, дня не видалъ, ночи не 
зам чаль—вее съ гимназіей нянчился... Сколько разъ вы обфщали 
прогнать меня! Меня, бывало, лихорадка два дня треплетъ, когда 
вы ко мнЪ на урокь собираетесь, а кто изъ учениковъ плохо от- 
вътить, вфдь вы меня измочалите, живого мъста во мн не оста- 
вите“... Можеть быть, въ этихъ словахъ найдутъ преувеличенія, 
отчаянный вопль наболъвшей души. 

А что переживаетъ педагогъ, отдавшій свою душу и посвятившій 
всБ свои силы дорогому и живому дфлу воспитанія, когда его рвеніе 
н его работу вгоняютъ въ рамки схоластичныхъ программъ и черст- 
ваго формализма? 

Дъло педагога есть дБло проводника по лЪеснымъ тропинкам”. 
на большую дорогу, —проводникъ-—знает'ь и ведетъ увзренно, когда 
его не отвлекаютъ отъ избраннаго пути и не переводятъ съ одной 
тропинки на другую, въ противномъ случа, задерганный, онъ легко 
собъется съ дороги. 

Какой злой ироніей отзывается отъ такого недовЪрая къ педаго- 
гическому персоналу, если мы вспомнимъ, что русскій педагогъ 
почти всегда оставался усерднымъ труженикомъ и всегда стоялъ на, 
урөвнЪ явныхъ и неявныхъ правительственныхъ и общественныхт 
вБяній, какъ всякій исправный чиновник. 

А между тфмъ на зарЪ новой жизни русской школы можно по- 
желать нашимъ педагогамъ большаго, ч8мъ заслуженное ими, до- 
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вврія къ ихъ усердной работ, стоящей на высот» правительствен- 
ныхъ требований. Вфдь только условя русской культуры поставили 
педагогическое дъло въ общій ранжиръ съ бюрократической работой 
вообще. Въ педагогической и общей литературЪ давно уже разда- 
ются голоса противъ ненормальности подобнаго положенія; по- 
койный В. Я. Стоюнинъ окрестилъ даже нашихъ педагоговъ „шуль- 
мейстерами“, но съ оговоркой, что не ихъ вина въ этом. 

Педагогическое дфло слагается изъ работы мысли и работы чув- 
ства. Условями плодотворной работы мысли являются: богатый за- 
пасъ знаній, свободное творчество и твердость убфжден!й; наиболЪе 
пБлесообразной почвой для этихъ үсловій должна быть свобода пре- 
подавая, дополняющая принципъ довъріл къ работнику-педагогу; 
регламенташи пріемовъ, подробностей содержанія и сообщаемыхъ 
идей не должно быть,—она, не достигнувъ своей цфли, только на- 
рушитъ пифлостность преподаванія и лишитъ его надлежащей силы 
и глубины. Основнымъ үсловіемъ работы чувства должна быть соли- 
дарность педагогическихь силъ; только общимъ подъемомъ педаго- 
гической среды, дружной работой ея и плодотворнымъ единеніемъ 
можно парализовать излишнюю затрату энергіи, и можно, наобороть, 
поднять и возбудить въ работник интересъ къ дФлу, силу одуше- 
вленія и активную любовь къ үченикамъ, безъ чего педагогический 
трудъ неминуемо свернеть на путь служебнаго формализма и сухой 
чиновничьей лямки. Прислушайтесь къ тому, что творится въ шко- 
лахъ, порвавшихъ еъ традищшями шульмейстеровъ, и вы услышите, 
что свобода преподавания и солидарность педагогической среды 
является здфсь непрем$ннымь услов1емъ үспђха. 

Если довфр1е начальства къ педагогамъ-работникамь должно яв- 
ляться, какъ мы видвли, естественнымъ слфдетвыемъ вЪковой дВя- 
тельности русскихъ педагоговъ, если свободу преподаванія и соли- 
дарность педагогической среды слфдуетъ считать краеугольнымъ 
камнемъ въ зданіи новой школы, то для прочности этого зданія 
.«лЪдуетъ привлечь къ живому дЪлу воспитанія н обученія, какъ 
къ дЬлу, служащему залогомъ будущаго продвътанія родины, лучийя 
силы общества, а для этого необходима матеріальная обезпечен- 
ность при возможномъ облегчен!и труда, а также зависимость всту- 
пленія и удаленія педагоговъ не столько отъ воли начальства, 
сколько отъ рБшенія среди сослуживцевъ по школ%. 

Изгоните изъ школы служеніе лицамъ, ограничьте власть на- 
чальника педагогическими совфтами, обезпечьте этимъ заслуженное 
довђріе къ педагогическому персоналу и единеніе этого послЪднятго, 
дайте больший просторъ инищативЪ и самостоятельности рядовыхт, 
работниковъ, предоставьте имъ работать не за страхъ, а за совесть, 
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обставьте ихъ дфло лучшими матеріальными условями,—и мертвая 
бюрократическая работа уступить мъсто живому труду; школа при- 
влечетъ лучиия силы, а русскій средній педагогъ, какъ и всегда, 
останется на высот предъявляемыхъ къ нему требованій и лишай 
разъ оправдаетъ мнзне Сперанскаго о русскихъ людяхъ. 


- з 
2 


Совифетное обучене мальчиковъ и дДфвочекъ въ 
средней школ. 


СовмЪстное обучене въ открытыхъ үчебныхъ заведеніяхъ дЪво- 
чекъ и мальчиковъ *) — вопросъ вполнф современный: имъ начи- 
наютъ интересоваться не только педагоги, но и общество и печать 
почти всЪхъ европейскихъ государствъ. Нельзя сказать однако, чтобы 
онъ пока служилъ поводомъ къ особенно оживленной полемик$: до 
сихъ поръ въ н%которыхъ случаяхъ сама жизнь разръшала его не- 
замвтнымъ образомъ, въ другихъ-же возможность „сообученія“ счита- 
лась настолько теоретичной и далекой отъ дЪйствительности, что 
казалось страннымъ предаваться обсужденію ея. 

Каждая національность составила себф разъ на всегда, на осно- 
ваніи своихъ бытовыхъ особенностей, опредфленное мнфніе на этотъ 
счетъ, и, когда на международныхъ конгрессахъ подымаются во- 
просы о совмъстномъ обученіи, отвћты уже готовы заран%е. 

Въ н$которое смущеніе повергали европейскихъ педагоговъ 
только ихъ американсюе коллеги, которые высказывали взгляды, @0- 
вершенно противоположные ходячимъ убъжденіямъ, и имли за со- 
бою одно несомннное преимущество: эти взгляды исходили не изъ 
теоретическихъ разсужденій, а изъ непосредственнаго продолжитель- 
наго олыта. 

Но американскіе порядки неприм$нимы у насъ, какъ до сихь 
поръ полагаютъ очень многіе, а въ педагогическихь вопросахъ о 
нодражаніи американскимъ школамъ еще десять лФтъ тому назадъ 
не было и рзчи. Въ настоящую минуту, однако, чувствуется силь- 
ное тяготъніе къ американской систем воспитанія. 

Произошло это изм$нене въ отношеніи къ ней, благодаря общему 


*) Это понятіе, какъ по французски, такъ и по англійски переводится 
однимъ словомъ „соейпсайоп“. 
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разочарован ю въ достоинствахъ классической программы и благо- 
творности вліянія средней школы въ смыслф воспитанит. |опотъ не- 
довольства какъ то сразу поднялся повсемћстно, и вс недочеты 
школы были съ особенной р$зкостью подчеркнуты въ печати. 

Педагогамъ пришлось призадуматься надъ нелегкой задачей об- 
шей реформы, искать коренныхъ ошибокъ, требующихъ немедлен- 
наго исправленія и самыхъ быстрыхъ и рёшительныхъ м$ръ. Ре- 
зультатомъ этихъ исканій было сильное увлеченіе англійской шко- 
лой, которая, какъ казалось, въ противоположност» германской, фран- 
цузской и нашей, не нивелируетъ личности, а развиваетъ и зака- 
ляетъ характеры и гармонически воспитываеть здоровый духъ въ 
здоровомъ тл%. 

Въ печати заграничной, да и у насъ, появилея рядъ брошюр», 
монографій и описаній, касающихся англійской системы воспитания, 
внутренней и внфшней организаціи ихъ образцовыхъ средне-учеб- 
ныхъ заведеній. Одновременно съ этимъ сдфланы были попытки от- 
дъльныхъ лицъ перенести англійскую школу съ ея обстановкой, тре- 
бованіями и традиціями на материкъ, испробовать для себя тв сред- 
ства, которыя въ Англіи дали такіе блестящіе результаты. 

Эти опыты сдћланы были во Франщи и Германи; къ нимъ же 
до изв$стной степени слфдуетъ отнести и недавно возникшую школу 
князя Тенишева. 

Не останавливаясь на описаніи этихъ учрежденій, результаты 
дБятельности которыхь покажетъ будущее, нельзя, однако, сразу не 
замфтить, что, заимствовавъ многія полезныя цћлесообразныя черты 
англійской школы, они оказались вмЪст$ съ тђмъ замкнуты и ма- 
лодоступны. Это—школы для избранныхъ, дБтей состоятельныхъ ро- 
дителей, какъ и англійскіе ихъ прототипы. Вс онф возникли по ча- 
стной инищатив$ и существуютъ на частныя средства. 

Вотъ почему, имя въ виду обновленіе школьной системы во- 
обще, нельзя было считать задачу разръшенной; слдовало искать 
такихъ образцовъ, гдъ бы преимущества хорошей школы распростра- 
нялись на всфхъ, и распространялись заботами правительства или 
общественныхъ учреждений. Такой примъръ подаютъ т№ же англо- 
саксы, живущіе по ту сторону океана и н$околько своеобразно при- 
мЪняющіе въ воспитаніи принципы развитія индивидуальности. 

Постановка народнаго образованія въ С.-Американскихъ Штатахъ 
сравнительно очень недавно стала привлекать вниманіе педагоговъ. 
Ветрћчи съ представителями педагогическаго міра этой страны были 
не часты и случайны: на разныхъ съъздахъ и выставкахъ. Еще 
рвже имли мБсто спеціальныя командировки съ цћлью изученя 
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Но въ поелЪдніе годы, благодаря указаннымъ выше обстоятельст- 
вамъ, появилось нЪеколько трудовъ по этому вопросу, всплыли на 
свфть прежніе отчеты и впечатлћнія. Когда же попробовали поближе 
познакомиться съ американской системой, то недов%ріе, съ которымъ 
европейцы привыкли къ ней относиться, емЪнилось изүмленіемъ пе- 
редъ простотой, съ какой тамъ примфнялись на практик већ по- 
слъднія теоріи современной педагогики: наглядность обученія, нено- 
средственная связь начальной школы со средней, а зат$мъ и высшей, 
общедоступность образованія, свободное развитіе личныхъ способно- 
стей ученика и т, д. 

Европейская школа стала понемногу подпадать подъ вліяніе амери- 
канекой и черпать изъ опыта посл$дней кое-что для себя: во Фран- 
- цію, Германію, отчасти и къ намъ проникли американскіе методы 
преподаванія рисованія и письма, изученія иностранныхъ языков», 
наглядность въ прелодаваніи естественныхъ наукъ. 

Но рядомь съ этими характерными признаками американской 

школы, и лицъ, занимавшихся спеціально ея изучешемъ, и случайно 
проникшихъ туда представителей европейскихъ государствъ не могло 
не поразить, какъ особенно яркое отличіе отъ школы нашей, широко 
практикуемое на весЪхъ степеняхъ образованія совмъстное обученіе 
мальчиковъ и дћвочекъ, юношей и молодыхъ дБвушекъ — т. наз. 
„соеаисаћоп“. 
‚ Конечно, во всђхъ европейскихъ тосударствахъ, на ряду съ от- 
дфльными школами для дђтей обоего пола, существуютъ и смЪшан- 
ныя, но почти неключительно въ предфлахъ низшаго образованія для 
возраста отъ 7-11 ЛлЪТЪ. 

Во многихъ государствахъ допускаются въ мужеюе университеты 
женщины на равныхъ правахъ со студентами или съ извЪетными 
ограниченіями. Но принцииъ совм$стнаго обучешя въ средней школЪ 
до сихъ поръ въ ЕвропЪ считался непримънимымъ, тогда какъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ не д$лается никакой разницы между 
различными степенями учебныхь заведеній и допускаются смЪшан- 
ныя школы веБхъ ТИПОВЪ. 

Чтобы не быть голословными и ясне провести параллель между. 
двумя системами, мы вкратцћ напомнимъ положене вопроса о „со- 
обученіи“ въ наиболфе крүпныхъ странахь Европы. 

Во Франши см5шанная школа считается лишь неизбъжнымъ 
зломъ велБдствіе экономическихъ условій. Поэтому ее допускають 
только въ сельскихъ общинахъ, въ которыя входитъ менфе 500 че- 
ловфкь жителей. Въ настоящее время число үчеңиковъ и Учиницъь 
въ см шанныхъ начальныхь школахъ составляетъ 13% числа везхъ 
учениковъ элементарныхь учебныхь заведеній. Въ высшій типъ 
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низшихъ заведеній—ёсојеѕ ргітаігеѕ зирбётетгез—не допускаются 
мальчики и дфвочки вмфстф. Среднее образованіе строго раздћляетъ 
оба пола; но зато, по какой то странной непослЪдовательности, жен- 
щины допускаются во вс мужскіе университеты на равныхъ пра- 
вахъ съ мужчинами. Впрочемъ, сила традиціонныхъ воззрЪній на 
женское образованіе такъ велика, что зтимъ правомъ пользуется лишь 
871 женщина (на 28.782 студента вообще), иначе говоря, около 8°/,, 
да изъ нихъ человкъ 300, т. е. 30% (1% общаго числа)—иностра- 
нокъ. Средняя французская молодая дБвушка и не подготовлена 
къ университетскому образованію, да и не рискуетъ подвергнуться 
общему неодобренію, смЬшавшись съ мужскою толпою студентов». 

Въ Германи, не смотря на господствующее үбъжденіе, что маль- 
чиковъ и дфвочекъ сл$дуетъ воспитывать врозь, въ силу экономи- 
ческихъ үсловій 2/5; дтей, посђщающихъ начальную школу обучаются 
въ смшанныхъ заведеніяхъ. Среднее образованіе дёвочекъ значи- 
тельно ниже мужского и о совмъстности его не можеть быть и р%чи. 
Въ үниверситетв же на полныхъ правахъ женщины не допускаются. 
Имъ доступны лишь отдёльные курсы и лекціи, да и то не повее- 
мЪфстно. Число женщинъ въ германскихъ университетахь по посл$д- 
нимъ даннымъ не превышало 450 чел. 

С%верныя государства обнаруживаютъ боле благопріятное отно- 
шене къ развитію системы „сообученія“. Въ Англии 65%, элемен- 
тарныхъ школъ-—смфшанныя, въ Шотландіи даже 96°, въ Швеціи, 
Норвегіи и нашей Финляндии всЪ начальныя школы одинаково до- 
ступны дьвочкамъ и мальчикамъ и, кром того, въ этихъ послднихъ 
странахъ такъ же, какъ и въ Голланди, допускаются частныя средне- 
учебныя заведенія съ совмЪестнымъ обученемъ. 

Въ Россіи преобладающимъ типомъ начальной школы является 
смшанный, предфльнымъ возрастомъ „сообученія“—11 лЬтъ;но прак- 
тика жизни невольно расширила эти границы, и сплошь да рядомъ 
(по свидфтельству директоровъ народныхъ училищъ) въ двуклас- 
сныхъ министерскихъ училищахъь попадаются во второмъ классћ 
способныя дввочки лётъ 14—15, которымъ нельзя было отказать въ 
перевод изъ младшаго оттЬленія, куда он были раньше допущены 
на законномъ основаніи во второй классъ. Сверхъ того, сүществуетъ 
особый тишъ двуклассныхъ училищъ, открываемыхъ при желфз- 
ныхъ дорогахъ для дЬтей служащихъ на нихъ, гдћ одновременно 
даютъ образованіе мальчикамъ и дфвочкамъ въ возрасть отъ 8— 
14 лЪтъ. 

Аналогичный случай встръчается въ прибалтійскихъ губерніяхъ, 
гд въ сельскія школы принимаются дфти обоего пола и остаются 
тамъ до конфирмаціи. 
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Съ 1902 года при Экспедищи Заготовленія Государственныхъ Бу- 
магъ рьшено открыть школу для дЪтөй служащихъ при этомъ учреж - 
деніи. Въ школу эту, согласно проекту, разработанному и утвержден- 
ному особой коммиссіей подъ предсћдательствомъ управляющаго Экс- 
педиціей, должны приниматъся мальчики и '`дћвочки съ восьмилЪтняго 
возраста и оставаться въ ней до 15—16 лћЪтъ. 

Итакъ, единственный школой, въ которой, по мн®нію европей- 
цевъ, нежелательно совместное обученіе, является школа средняя. 

Вотъ почему при посфщен!и американскихъ учебныхъ заведений, 
иностранцы по преимуществу обратили внимане на „сообученіе“ въ 
возраст отъ 12 до 18 лёть, какъ на черту чисто мъстную, чуж- 
дую ихъ взглядамъ и понятямъ. 

Въ общей сложности отзывы этихъ посвтителей благопріятны. 

Ни одинъ изъ наблюдавшихъ американскую школьную жизнь. 
европейскихъ педагоговъ, какъ бы въ принции8 онъ ни былъ про- 
тивъ этой системы, не нашелъ ничего предосудительнаго или вред- 
наго въ среднеучебныхъ заведеніяхъ, которыя одновременно посф- 
щалиеь мальчиками и дЪвочками. 

Н%ъкоторые, какъ напримЪръ, известный дЪятель по народному 
образованію С. Сошраүге, отмћчали просто самый фактъ, не вда- 
ваясь въ его опнку; друге характеризовали его, какъ нЪчто вполн%. 
согласное съ духомъ американской наши. 

Воть для образца нвсколько подобныхъ отзывовъ. 

„Изъ већхъ особенностей, характеризующихъ американское воспи- 
таніе,“ пишетъ въ своемъ докладћ г-жа Дюгаръ *), можетъ быть, „бо- 
лБе всего поражаетъ иностранца совмъстное обученіе не только 
мальчиковъ и дђћвочекъ въ начальныхъ и грамматическихъ 9) ШКо- 
лахъ, но и молодыхъ людей и дфвушекъ въ высшихъ школахъ ***), 
колледжахъ и университетахъ. Во всякомъ случаћ, французскаго на- 
блюдателя это явленіе поражаетъ, потому что открываетъ ему ду- 
шевное состояніе и воззрЪнія, совершенно чуждыя его собствен- 
НЫМЪ“. 


%) Ме Маме Юобага — преподавательница женскаго лицея имени 
Мольера въ.ПарижЪ, извЪстна, какъ авторъ очень интересныхъ моногра- 
фій по педагогическимъ вопросамъ. Она была командирована въ 1893 г. 
французскимъ Министер-твомъ Нар. Пр. въ Америку съ цълью изученія 
тамъ школьнаго дЪла. 

**) Отаттат - 8с001—четыре послЪдніе класса восьмилЪтней низшей 
школы въ Соединенныхъ Штатахъ; по курсу примЪрно соотвЪтствуютъ млад- 
шимъ классамъ нашихъ реальныхъ училищъ. 

иже) Нов весћоо1—собственно среднеучебное заведеніе, соотвЪтетвующее 
послЪднимъ 4 классамъ нашихъ гимназійї. 
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„Видъ этихъ юношей 16—18 лътъ, почти мужчинъ, рабнтающихъ, 
ведущихъ разговоры, проводящихъ цфлые дни въ обществ$ моло- 
дыхъ дзвушекь, которыя по своимъ манерамъ, возрасту и часто 
красотћ не похожи на ученицъ,—сбиваетъ съ толку француза. Онъ 
не можетъ постичь, какъ здравый американскій смыслъ могъ допу- 
стить такой идеалъ воспитанія, о результатахъ котораго французу 
боится даже помышлять,—настолько они должны съ его точки %#%- 
нія быть предосудительны“... 

„Й, однако, я нигдЪ не замЪтила, чтобы гигіеническія условія, 
самая работа или порядокъ страдали отъ соединенія учеников? 
обоихъ половъ; мало того, смЪшанные классы производили лучшее 
впечатлЪн1е, чфмъ раздъленные. Нельзя не отм%тить, что, кром 
чисто историческихъ причинъ, породившихъ „сообученіе“ оно нахо- 
дится въ зависимости и отъ побужденій экономическаго порядка. 
А мериканскіе педагоги любятъ обставлять свои школы съ возмож- 
нымь совершенствомъ, что упрощается возможностью открывать одну 
школу, вмЪсто двухъ“... 

Вообще авторъ доклада не только не считаетъ эту систему ги- 
бельной для Америки, но даже находитъ въ ней несомнънныя пре- 
имущества и, если допускаетъ возражения противъ нея, то относи- 
тельно преобладанія женскаго элемента надъ мужекимъ съ средне-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Недостатокъ этотъ не зависитъ, конечно, отъ самой 
системы. Но затъмъ, переходя къ разбору условій, при которыхъ 
подобный порядокъ можно было бы перенести на французскую почву, 
г-жа Люгаръ рЬшительно отрицаетъ примънимость совмЪстнаго обу- 
ченія въ лицеяхъ и аналогичныхъ заведеняхъ Франціи, ло край- 
ней мёрЪ въ то время, какъ писался докладъ (1894—95 годъ). 

Представитель Германіи докторъ Шлее, директоръ реальной 
гимназіи въ Альтон%, почти повторяетъ сужденія г-жи Дюгаръ, хотя 
нЪеколько иначе характеризуетъ американскую школу и иначе мо- 
тивируетъ непримънимость ея принциповъ у себя на родин%. 

Онъ находитъ общеніе молодыхъ людей и дЪвушекъ вообще по- 
лезнымъ съ воспитательной точки зрБнія, но совмъстностью ихъ 
обученя объясняеть менће строгую дисциплину въ американской 
школ%, по сравненію съ германской. Его непріятно #поражетъ чрез- 
м5рная свобода въ выборъ занятій, которую предоставляютъ учени- 
камъ и ученицамъ, отсүтствіе карательныхъ мърь по отношению къ 
послЬднимъ. 

Наконецъ, д-ръ Шлее констатируетъ, что на педагогическомъ 
конгресс въ Чикаго его съ трудомъ понимали, когда онъ пытался 
выяснить германскую точку зрБнія на воспитаніе дђвушекъ. 

„Во всякомъ случаъ“, заканчиваетъ онъ, „совмЪстное воспитаніе 
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между 14—18 годами возможно въ Америк, тдъ обычаи и общія 
воззрёвя дали женщин большую свободу и рБшительность въ. 
поступкахъ и оградили ее строже отъ всякихъ непріятныхъ и не- 
үдобныхъ положенш, чёмъ у насъ въ Германи. Кром того, аме- 
риканская средняя школа не требуетъ такого напряженя умствен- 
ныхъ способностей отъ дћвочекъ, какое было-бы неизбЪжно въ гер- 
манской мужской гимназіи, если бы ихъ туда допустили“... 

„Съ нравственной стороны я замътила только преимущества см$- 
шанной школы“ ‚—говоритъ представительница Норвегіи г-жа Бенцони, 
„съ физической стороны между мальчиками и дћвочками н®Ътъ боль- 
шой разницы въ требованіяхъ, которыя они могутъ поставить 
школЪ“... Но при этомъ авторомъ не выражается особыхъ пожеланий 
пересадить американское „сообученіе“ цфликомъ на родину. Не за- 
трудняя вниманія читателя дальнфИшимъ перечисленемъ отзывовъ. 
иностранцевъ объ американской смъшанной школ, повторяемъ, что 
веБ они одобрительно отнеслись къ ея развитію на американской 
почв, но находили, что европейская жизнь и ея үсловія не благо- 
пріятствуютъ организаціи подобныхъ заведений. 

Но вотъ въ самые послъдніе годы подымаются отдъльные голоса 
въ обществ и печати, на конгрессахъ и въ литератур, которые 
рискүютъ предлагать сдфлать опыты въ этомъ смыслЪ, защищаютъ 
совмЪстность воспитанія—какъ принципъ общепедагогическій. Мало 
того, являются частныя попытки создать школы для обученя маль- 
чиковъ и двочекъ вмЪстЪ. Таковы: ВедаІеѕ въ Англіи, школа Ле- 
вицкой въ Царекомъ С'ел%. 

На послЗднемъ Нарижскомь конгресс по среднему образованію 
вопросъ о „сообучени“ былъ поставленъ наряду съ другими очеред- 
ными вопросами средней школы, и та же г-жа Дюгаръ выступила 
въ своемъ доклад» защитницей постепеннаго приближеня къ аме- 
риканскому идеалу. 

Во "французской же литературЪ (слЪдуеть отмЪтить, что Франція 
одна изъ самыхъ отсталыхъ странъ въ дЪлф женскаго образованія 
и равноправности) явился оригинальный сторонникъ американских 
взглядовъ, который открыто провозглашаетъ спасительность «и- 
стемы совмЪстнаго воспитанія половъ, считая его единственнымъ 
средствомъ поднять общій нравственный уровень націй. Әтотъ пи- 
сатель никто иной, какъ Марсель Прево, который у нась мало 
извфстенъ какъ моралисть, несмотря на большую свою попүляр- 
НОСТЬ. 

Во всякомъ случа это является характернымъ признакомъ, что. 
вопросъ о совм$стномь обученши достаточно назрълъ, чтобы имъ 
не только интересовались чисто теоретически и отвлеченно, но серьезно 
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взвЪсили его относительныя достоинства для каждой страны. Это, 
конечно, дЪло спеціалистовъ, и самый богатый матеріалъ для своихъ 
изслЪдованій они опять-таки будуть принуждены искать въ Аме- 
рик®. 

Вотъ почему заатлантическіе педагоги, всегда очень чутко отно- 
сящтеся ко всфмъ новымъ теченіямъ въ области народнаго образо- 
вания въ Европф, посифшили пойти навстрЪчу интересу, который 
только что началъ зарождаться. 

Въ отчеть по народному [образованію въ Соединенныхь Шта- 
тахъ за 1901 года мы находимь полный и обстоятельный 
обзоръ современнаго положенія совмфстнаго обученя половъ въ 
Америк, статистическія данныя по этому вопросу, дословные 
отзывы и минія компетентныхь лицъ изъ педагогическаго 
міра и представителей другимъ професай, болфе или мене 
заинтересованныхъ въ дл народнаго просвъщенія. При этомъ 
обнаружено полное безпристрастіе, такъ какъ приводятся рядомъ 
миънія двүхъ противоположныхъ партій и отзывы открытыхъ против- 
никовъ допущенія молодыхъ дъвүшекъ не только въ ТВ же школы, 
гдв воспитываются мальчики, но даже въ заведеня, устроенныя по 
программ послфднихъ. 

Къ сожалънію, это интересное изданіе почти нельзя найти нигдф 
ни въ библіотекахъ ни въ читальняхъ, да сверхъ того и знаніе 
англійскаго языка еще недостаточно распространено у насъ въ 
Росси среди учителей среднеучебныхъ заведеній. 

Эти соображеня навели насъ на мысль подфлиться съ читате- 
лями, которые интересуются новфйшими педагогическими движе- 
ніями, съ содерканіемъ доклада, о которомъ мы только что говорили. 
Мы извлекали изъ него все наиболЪе яркое и характерное для обри- 
сованія существующихъ взглядовъ на совместное обучене и дЪйстви- 
тельное его положене въ Соединенныхъ Штатахъ. 

Не надо думать, чтобы польза совмёстнаго обученія проникла 
въ сознаніе всфхъ слоевъ американскаго общества такъ глубоко, 
что на этой почвъ не встрћђчается раЗногласій. Напротивъ, отно- 
сясь къ этомү вопросу очень серьезно, американскіе педагоги 
постоянно стремятся всесторонне и правильно его освЪтить и очень 
озабочены теоретической его разработкой. Объ этомъ свидвтель- 
ствують многочисленныя монографіи о „сообученіи“, горячая поле- 
мика между педагогами и не спеціалистамн и, наконецъ, рядъ 
офиціальныхъ собраній и съъздовъ, имфвшихь цфлью принци- 
шально отвфтить на вопросъ, желательно ли дальнзйшее развитіе 
смЪшанной школы. 

Такая коммиссія имфло места въ Бостон въ 1890 году: она 
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можетъ считаться наиболће значительной, такъ какъ созвана была 
исключительно съ этой ифлью, и въ составъ ея вошло большое 
число вполнћ освъдомленныхъ членовъ. 

Сверхъ того, этой коммиссіей были собраны мнънія духовныхъ 
лиць, какъ наиболзе заинтересованныхъ въ нравственномь вліяніи 
новыхъ педагогическихъ пріемовъ на молодое поколБніе, и отзывы 
врачей, голос которыхъ въ настоящее время признается необхо- 
димымъ въ вопросахъ воспитанія. 

Результаты опросовъ и баллотировки были слфдующе: за со- 
вмЪстное обүченіе высказалось 565 лицъ, изъ нихъ 37 священни- 
ковъ и 27 врачей, остальные изъ педагогическаго персонала 
школь среднихъ и грамматическихъ. Противъ обучен1я дъвочекъ 
и мальчиковъ въ общей школЪ высказалось 254 учителя и учитель- 
ницъ, 9 священниковь и 10 врачей. 

Относительно смЬшанныхъ университетовъ мн$н1я директоровъ 
и профессоровъ, которымъ послали опросъ, раздлились такъ: 12 
голосовь стояло за ихъ пользу, 3 голоса высказались противъ. При 
этомъ отмВчается что изъ 254 учителей и учительницъ, возстаю- 
щихъ противъ „сообученія“, 122 преподавали только въ женскихъ, а 
109 только въ мужскихъ заведеніяхъ, и потому личный опытъ ихъ 
ограниченъ. Они мотивировали свое мнніе трудностью обучать 
одновременно дЪтей обоего пола, въ виду разницы въ ихъ способ- 
ностяхъ и степени восцрінмчивости. 

Такимъ образомъ, и принцишально вопросъ о совмвстномь обуче- 
ни быль рБшенъ громаднымъ большинетвомь положительно, и ком- 
миссіей были выведены слфдующйя заключешя: 

1) ВсЪ нормальныя школы для подготовленія учителей и учитель- 
ниць должны быть устроены такъ, чтобы въ нихь одновременно 
подготовлялись учителя и учительницы. 

2) Ученики н ученицы середнеүчебныхъ заведеній должны 
посБшать однВЪ и тъ же классы. 

3) Въ школахъ, гдћ до сихъ поръ были разныя помъщеня для 
дђвочекъ и мальчиковъ, слЪдуетъ ихъ соединить. 

4) ВеЪ новыя школы, какъ грамматическія, такъ и среднія, 
строить такъ, чтобы онъ были удобны для совмЪстнаго обученія 
дђвочекъ н мальчиковъ. 

Дфло идетъ только о среднемъ образованіи: начальныя учебныя 
заведенія безъ исключенія смБшанныя, и вопрось о нихъ никогда въ 
АмерикБ не подымался. 

Большой интересь представляеть мотивировка отзывовъ какъ 
большинства, такъ и меньшинства въ коммисаи, о которой мы 
только что упомянули. 
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ПослЪднее, т. е. меньшинство, раздфляеть строго школы въ 
небольшихъ общинахъ и мћъстностяхъ, расположенныхь въ глуши, 
отъ большихъ и многолюдныхъ заведеній въ крупныхъ промышлен- 
ныхъ центрахъ. Экономическія соображенія могуть вызвать џоне- 
вол въ первыхъ соединеніе мужской и женской школъ въ одну, 
что не представляеть большой опасности, такъ какъ подъ однимъ 
кровомъ собираются дЪти, родители которыхъ почти већ знакомы 
другъ съ другомъ и съ семейной обстановкой каждаго. 

Но въ большомъ городв опасно это общене дЪтей самыхь 
разнообразныхъ слоевъ, и нельзя отнять у родителей возможности 
оградить своихъ дочерей отъ столкновенії съ грубыми невоспитан- 
ными мальчиками, на которыхъ сильнфе всего отражается вредная 
среда. Конечно, учителя не замћчали случаевъ проявленій безнрав- 
ственности и распущенности въ школЪ; но часто слухъ ихъ оскор- 
олялея словами и выраженями, отъ которыхъ должна покраснЪть 
воспитанная дЪвушка. Городской воздухъ способствуеть развитію 
ранняго стремлешя къ ухаживаніямъ и флирту, что также не 
желательно въ’ хорошо поставленной школ%. 

Меньшинство не отрицаеть хорошаго взаимнаго вліянія мальчи- 
ковъ и д$вочекь, юношей и молодыхъ дфвушекь при постоянномъ 
общеніи ихъ, но утверждаетъ, что это имћетъ мъето лишь въ болће 
или менфе избранномъ обществ, въ небольшомъ кругу и въ семь%. 
Конечно, дисциплину легче поддержать въ смЪшанномь класс, но 
хорошій учитель суметь это сдфлать и въ сред однихъ мальчи- 
ковъ. Слфдующее возражене на которомъ, впрочемъ, приверженцы 
этого особаго мнЪнія и не останавливаются особенно, вытекало изъ 
опасенія, что дъвочки въ соперничествЪ съ мальчиками будутъ пе- 
реутомляться и что методы преподаванія тъмъ и другимъ Должны 
быть различны. | 

Докладъ, представленный отъ лица большинства, написанъ сжато 
и энергично и подтверждаетъ свои положенія очень интересными 
статистическими данными, на основаніи которыхъ и были едћланы 
приводимые выше обийе вывсды. 

Кром} того, заключеюмямъ предпосылается небольшая историче- 
ская справка, изъ которой мы узнаемъ, что въ н$которыя грамма- 
тическія школы дввочки были допущены вмъстЬ съ мальчиками съ 
1190 г., что вопросъ этотъ подвергался обсужденію въ 1880 году и 
былъ разрфшенъ въ пользу „сообученія“, наконецъ, что экономическія 
соображенія послфднихь десятилБтій приводятъ къ выводу цвлесо- 
образности устройства въ большихъ городахь нвсколькихъ хоро- 
шихъ и просторныхъ заведеній для дфтей обоего пола, тогда какъ 
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разбивать средства на содержаніе посредственныхъ небольшихъ 
школь приходится считать невыгоднымъ и неудобным». 

Въ вопроеБ о „сообученіи“ не должно быть третьяго рВшенія: 
или оно вредно, и тогда надо пресЪчь его въ корн%, или оно полезно, 
и тогда не къ чему устраивать отдфльныя школы. 

Опыть жизни указываеть на полезное вліяніе женскаго обще- 
ства на юношество, которое за поелъднее время, благодаря үсло- 
віямъ американской жизни, имзетъ большую еклонность къ проя- 
вленямъ черетвости и грубости нравов». 

Опытъ же показалъ, что, если общій уровень среды, которая по- 
ставляеть үчениковъ данной школы, низокь, то это одинаково вЪрно 
и для мальчиковъ и для дЪвочекь; но первые нисколько не выиг- 
раютъ, будучи предоставлены исключительно самимъ себф, а для 
вторыхъ родители не будутъ дћлать выбора и во внфшкольное 
время; слћдовательно, общене между двумя элементами ‚останется, 
но совсъмъ въ иной и болфе вредной форм%. 

„Если считать бракъ, т. е. совмфетную жизнь, интересы и ра- 
боту двухъ существъ разнаго пола, учреждешемъ правильнымъ, то 
естественно приготовлять къ этому назначентю дЪфтей заранће и спо- 
собетвовать развитію въ нихъ этихъ общихь интересовъ и умнья 
идти рука объ руку въ жизни“. 

Что касается соображенія относительно здоровья, то хорошія 
гигіеническія условія и разумное веденіе физическихъь үпражненій 
устранять всякую опасность для дЪвочекъ, которыя проводятъ только 
небольшую часть въ школф (5—6 часовъ) и имфютъ, по американ- 
скому обычаю, още цёлый свободный день въ недфлю, кром вос- 
кресенья. 

Еще раньше попытки выяснил, вопросъ съ точки зрбнія педа- 
гогической, мы ветрђчаемея съ диаѕі „научными“ изслћдованіями, 
опирающимися на законы біологіи и психоломи. Лучшимъ трудомъ 
въ этомъ отношенти являетея „эех іп Ейџсайїоп“ (Значенте пола въ 
въ воспитаніи) Д-ра Ё. Клэрка, появившійся еще 1871 г. и ка- 
завшійся непоколебимымъ по ясности своей аргументащи. 

Съ т$хъ поръ, однако, авторитеть его былъ не мало поколеблентъ 
путемъ опытовъ и наблюденій, которыя дфлалиеь съ тою же цБлью 
выяснить пользу или вредъ „сообученя“ въ учебныхъ заведеніяхъ 
ередняго и высшаго порядка. Итоги этимъ наблюденіямьъ подведены 
были г. В. Нісоіпѕоп’омъ въ статьф его Зех апа Едасай от. 

Вотъ нћкоторыя положеня д-ра Клэрка: 

„Физіологическіе законы протестуют» против совмъстнаго и од- 
нороднаго обүченія мальчиковъ и д'ђвочекъ, потому что оно является 
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причиной вырожденія женской половины американской національ- 
ности“. 

„Вся современная школьная система въ Соединенныхъ Штатахъ 
приспособлена къ воспитанію мальчиковъ: программы, образъ жизни, 
который онъ предписывают учащимся, по крайней мЪрЪ, на боль- 
шую часть дня, методы преподаванія, —все это установилось пу- 
темъ долгаго опыта надъ мальчиками и молодыми людьми, ихъ сте- 
пенью умственнаго и нервнаго напраженія, силами и способно- 
сетями“. 

„Эта мужская школа приняла въ свои стБны дъвочекъ и молодыхъ 
дъвушекъ, ничфмъ не поступившись и подчинивъ ихъ тому же режиму 
какъ и учениковъ другого пола. Даже школы, спеціально предназначен- 
ныя для дъвочекъ, заимствовали весь свой строй отъ мужекихъ заведе- 
ній. СдЪлано: это на основаніи предположенія, что между дЪвочкой 
и юношей одного возраста *нБтъ никакой существенной разницы въ 
физическихъ и умственныхъ дарованіяхъ, и все, что требуется отъ 
однихъ, можеть требоваться и отъ другихъ“. 

И -вотъ на основаніи разницы въ физическомъ складЪ и развиті и 
женщины и мужчины въ тотъ самый періодъ возраста, когда про- 
ходитея средняя и отчасти высшая школа, д-ръ Клэркъ отвергаетъ 
цЬлесообразность подобнаго воспитанія, утверждая, что молодыя дф - 
вүшки въ извћетные періоды должны воздерживаться отъ уметвен- 
наго напряженія и отъ строгой регламенталии въ распредленіи за- 
нятій, такъ какъ иначе это настолько вредно отразится на нихъ, что 
окончательно подорветъ силы и здоровье. 

Выводъ изъ этого ясенъ: распредъленіе зянятії и программа для 
дфвушекъ 14-—18 лЪтъ должны быть совс$мь иныя, чЁмъ для маль- 
чиковъ, а потому су шанныя школы въ это время неудобны и ие- 
желательны. 

Оспаривая утвержденя д-ра Клэрка, Б. Хидженеонъь упрекает” 
его въ теоретичности построенія этих'ъ заключеній и б®дности фак- 
товъ изъ дфйетвительной жизни, когорыми д-ръЁлэркъ подтверждает. 
свои взгляды. Не отрицая, что американцы въ большинствЪ елучаевъ, 
особенно въ городахъ, не отличаются очень кръпкимъ здоровьемъ, 
Хидженсонъ считаеть совећмъ недоказаннымъ, что виною этому ум- 
ственное переутомлене; напротивъ, въ м$фетностяхъ, гдВ уровень 
образованія женщинъ очень невысокъ, пе замфчается преобладанія 
сильныхъ организмовъ надъ слабыми. 

Чтобы подтвердить свою мысль, д-ръ Клэркъ долженъ быль бы 
привести данныя точныхъ изслфдован!й и сравненія здоровья и фи- 
зическаго состоянія дфвушекъ разныхъ общественныхъ положеній 
расъ и мфетностей и, кромЪ того, внимательно отнестись къ другимъ 
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причинамъ женскаго вырождения. Сверхъ того, даже утверждая, что 
въ переходномь перюдЪ дзвушкамъ вредно умственное напряженіе 
онъ очевидно не справился съ мнъніями и наблюденіями преподаю- 
щихъ, которые могли бы привести совершенно противоположныя 
данныя изъ области своего непосредственнаго опыта. 

Докладъ врачей 1890 года является очень интересным дополне- 
ніемъ къ полемикф д-ра Клэрка и м-ра Хидженсона, которая въ свое 
время не могла не отразиться на развитіи дзла совмЪстнаго обучения. 
Какь уже было указано, 29 врачей изъ 39, подавшихъ голосъ, при- 
соединились къ большинству. Не отрицая необходимости давать д%- 
вушкамъ больше отдыха въ нЪкоторые леріоды ихъ физическаго 
развитія, врачи находятъ, что это не находится въ зависимости отъ 
„сообученя“, такъ какъ программы спеціально женскихъ школъ иногда 
даже выше мужскихъ. Мало того, необходимость идти наравн съ 
мальчиками того же возраста благодБтельно дБйствуетъ на дфву- 
шекъ, предохраняя ихъ отъ чрезмЪрнаго утомленія. Мальчики усваи- 
вають медленнће и этимь останавливаютъ излишекъ нервной по- 
спфшности и рвенія, которымъ наобороть отличаются дћвочки отъ 
12 до 18 лЪть. Большею положительностью характера и спокой- 
ствіемъ мальчики вліяют'ь благотворно на нервныхъ и впечатлитель- 
ныхь дЪвушекъ. 

Вотъ почему общеніе половъ во время умственной работы при- 
знается большинствомъ врачей желательнымь. 

Интересны результаты наблюденій, которыя систематически ве- 
лись въ н$фкоторыхъ колледжахъ, какъ смЬшанныхъ, такъ и чисто- 
женскихъ, съ цвлью опредзлить, какое вліяніе на здоровье женщины 
оказываетъь одинаковое съ мужчиной умственное напряженіе, и въ 
какихь заведеніяхъ оно сильнфе отражается на ихъ физическомъ 
развитии. 

Очень многими противниками обүченія женщинъ въ тЬхъ же уни- 
верситетахъ, гдЪ слушают лекщи мужчины, выставляется на первый 
планъ, какъ самый вЪекШ аргументъ, неудобство въ распредзлени 
времени и чрезм®рность требованій высшаго учебнаго заведения. 
Необходимость елБдить за университетскимъь куреомъ переуто- 
мляетъ дввушекъ, и потому, не отрицая пользы высшаго образова- 
нія для нихъ, нфкоторые профессора предлагаютъ открывать особые 
женскіе университеты, спеціально приспособленные къ требованіямъ 
женскаго боле слабаго организма. 

Спещальное изслфдоване и опросы, обращенные къ женщинам», 
окончившимъ курсъ въ колледжахъ, какъ смЪшанныхъ, такъ и жен- 
скихъ, не подтверждаютъ этихъ опасеній. Прежде всего слЬдуетъ 
отмфтить, что до сихь поръ программы заведеній обоихъ типовъ 
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одинаковы, а время занятй и продолжительность курса нигдз не 
приспособлялась къ особымъ условямъ женскато здоровья. Несмотря 
на это, разницы въ физическомъ развитіи и состояніи здоровья дћ- 
вушекь и молодыхъ женщинъ, кончившихъ то или иное заведеніе, 
не зам чалось. 

Общее состояніе бывшихъ студентокъ вполнћ благопріятно и для 
того труда, который они теперь несутъ, и для ихъ семейныхъ обя- 
занностей, иначе говоря, для произведенія и выкармливанья жизне- 
способныхъ дфтей. 25% изъ окончившихъ высшее образоваше 
1—5 лЬтьъ тому назадъ находится теперь замужемъ и имъютъ здо- 
ровыхъ дфтей: 50% утверждаютъ, что занятія вообще не отразились 
на ихъ физическомъ состояніи; 20% значительно возмужало и 
окръпло въ теченіе студенческой жизни; 20%, сдфлалось нБеколько 
слабЪе, причемъ, однако, половина этого числа была отъ природы 
склонна къ малокровію или другимъ растройствамъ организма. Свыше 
50% никогда не жаловалось на нервное переутомленіе. 

ВиЪстъ съ тЬмъ было замћчено, что, если үчащіяся къ концу 
курса разстраивали свое здоровье, то виною этому было или слиш- 
комъ раннее поступленіе въ высшее учебное заведеніе (раньше 
18 лЪтъ), или чрезмврное рвеніе въ занятіяхъ. 

Въ данномъ случаЪ возникаетъ вопросъ, въ какихъ заведеніях”Ь, 
смъшанныхъ или женскихь, молодыя двушки учатея съ большимъ 
напряженіемъ. ОтвЪтъ мы находимъ въ нћеколькихъ отзывахъ ректо- 
ровъ и профессоровъ американскихъ колледжей, изъ которыхъ выби- 
раемъ наиболЪе сжатый и характерный, принадлежащій д-ру Дэвиду 
Старръ-Іорданъ, предеъдателю совЪта въ университета Леландъ- 
Стокфорда Младшато. 

„Какія бы то ни было послабленія и облегченія въ куреъ для 
женщинъ совершенно излишни, и на нихъ никто не претендуетъ“. 
„Самыя строгія требованія удовлетворяются женщинами наравнђ со 
студентами.“ „Школа, созданная для однЪхъ женщинъ, легко обра- 
щается въ спешальное заведеніе, гдЪ готовятся къ професеіи быть 
женщинами во всъхъ своихъ сүжденіяхъ и поступкахъ. Въ работу 
вносится чрезмърное нервное напряженіе, какъ будто үчащіяся боятся 
что-нибудь упустить, чувствуется ненужная лихорадочность и не- 
ровность. Все это вредно отзывается на здоровье студонтокъ“. „Пре- 
бываніе женщинъ въ одномъ заведеніи съ мужчинами сообщаетч, 
ихъ занятямъ болфе логичности и посл$довательности, больше 
реальнаго содержания“. 

Авторъ говорить далђе о преимуществахъ, которыя даетъ стол- 
кновеніе на одномъ попришф и при общей работв двухъ умовъ: 
женскаго, которому достүпнће тонкости формы или выраженія вся- 
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кой научной истины и философской мысли, и мужекаго-—еклоннаго 
ко всему реальному и активному. 

Вышеприведенные доводы за и противъ совмфстнаго обученя 
үказываютъ на серьезное отношеніе къ этому вопросу обФихъ сто- 
ронъ. РЪшеніе его, однако, взяла на себя сама жизнь. 

Параллельно съ попытками найти теоретическая основанія для 
своей системы, американцы создавали одну за другой смфшанныя 
школы въ крупныхъ центрахъ, обставляя ихъ съ невиданной у насъ 
роскошью. 

Населеніе въ свою очередь охотнфе посылало своихъ дВтей въ 
заведен, куда принимали одновременно братъевъ и сестеръ, а ча- 
стныя лица, отв$чая на спросъ большинства предпочитали откры- 
вать свои школы для обоихъ полов". 

Такимъ образомъ, ко времени офищальнаго изелћъдованія въ Сое- 
диненныхь Штатахъ подавляющее большинство среднеүчебныхъ за- 
веденій приняло систему „сообученія“. То же самое будетъ справед- 
ливо и относительно высшихъ учебныхъ заведеній. 

Слъдующія цифры сами за себя говорятъ. 

Ве начальныя школы (8-ми лётнШ курсъ), въ которыхъ обу- 
чаетея свыше 15.000.000 дЪтей, — смёшаннаго типа. 5.988 (изъ 6.005), 
„высшия общественныя школы“ съ курсомъ нашихъ четырехъ по- 
слфднихъь гимназическихь классовъ, были открыты для дфвушекъ и 
юношой иными словами, 98% средне-учебныхъ заведеній приняли 
принципъ совмъсетнаго обученія; въ этихъ школахъ обучалось 93,67, 
веБхъ, получающихъ среднее образованіе. Что-же касается частныхт 
учебныхъ заведеній, то изъ 1.978 школъ 1.121 (56%), поелфдовали 
лримъру общественныхъ; значитъ, смфшанныя преобладали и среди 
НИХ. 

Естественно, что при такомъ распространеніи принципъ „сообуче- 
нія“ не нуждается въ особой поддержкЬ со стороны его защитни- 
ковъ въ Америк%. 

Насколько онъ проникъ въ колледжи, үказывають слЪдующія 
данныя за тоть же 1900 годъ. Исключая университеты, стояние 
подъ руководетвомь Римеко-католической церкви, всего высших 
учебныхь заведенй въ Соединенныхь Штатахъ числилось 355, и 
183 были открыты для лиць обоего пола. Если же исключить изт 
общаго числа техническія учебныя заведенія, то число колледжей 
смЬшаннаго типа равняется 71,6%, всЪхъ общеобразовательныхь 
высшихъ школъ, тогда какъ въ 1895 году оно равнялось 65,5%, а 
десять лђтъ раньше только 51,0. 

Итакъ, американское общество всенфло на сторонЪ „сообученя“. 
Резюмируя все сказанное по этому поводу выше, мы охотно оста- 
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новнмся на нъЪеколькихь мысляхъ, высказанныхъ но этому поводу 
старБйшимъ и замфчательнЪЙшимь изъ американскихъ педагоговъ. 
Мы разумЪемъ д-ра Т. Гарриса, занимающаго постъ, соотвЪтетвую- 
щій посту Министра Народнаго Просвъщеня, человъка извфетнаго 
во всемъ мір своей педагогической опытностью, обпимающей больше 
полстолЪтія, и глубиной и просвЪщенностью взгляда на многіе слож- 
ные вопросы. 

Д-р» Гаррисъ соединяетъ въ себЪ теоретика-педагога съ практи- 
комъ, что вообще большая рЪдкость. Возрасть гарантируеть его 
отъ упрековъ въ үвлеченіи модными теоріями и даетъ возможность 
смотрЪть на жизнь и ея уроки съ такой высоты, которая доступна 
Немногимъ. 

„Я имлъ необычайно удобныя үсловія для наблюден!я за резуль- 
татами совмфстнаго обученя, получивши самъ воспитаніе наполо- 
вину въ см шанныхъ, наполовину въ мүзкскихъ заведеніяхъ, и пре- 
подававши въ свое время и въ тфхЪ и въ другихъ. 

„Мои наблюденія привели меня къ слЬдующемү выводу: чтобы вос- 
питать скромность и благопристойноеть въ юношествЪ, необхо- 
димо совместное обученје, потому что дв дФвочки предохранять 
двЪнадцать мальчиковъ и, наоборотъ, отъ вреднаго вліянія нездоро- 
выхъ намековъ, шүтокъ и непристойностей исключительно благо- 
даря инстинктивному чувству сдержанности. Но за нравы школы, 
гдф соединены только мальчики или только дћвочки, я не могу по- 
ручиться. Я замћтилъ, что атмосфера смфшанныхь школъ препят- 
ствуеть развитію полового влечения. 

„Что же касается общей пристойностн поведенія и отношеній, то 
постоянный перекрестный ннтересъ и наблюденіе мальчиковъ и дЪ- 
вочекь сильно сдерживають и тЪхъ и другихъ. Братья и сестры, 
родственники и родственницы, постоянно находясь въ одной школ, 
принимаютъ живое үчастіе въ общей жизни и все дебатируется съ 
двухь точекъ зрня— женской и мужской и даеть возможность ро- 
дителямъ лучше слЪдить за поведеніемь своихъ дфтей, чЪмъ въ 
школахъ отдЪльныхъ. 

„Братья и сестры невольно охраняють другь друга. 

„Тотъ фактъ, что главное общеніе товарищей происходитъ на уро- 
кахъ подъ надзоромъ преподавателя, вниманіе котораго поглощено 
работой, переноситъ отношенія учениковъ и ученицъ на чисто интел- 
лектуальную почву, гдЪ одинаково неум$етно проявленіе чрезмЪрной 
женственности, т. е. мягкости и сентиментальности, или, наоборотъ, 
мужественности, выражающейся въ упрямствЪ и грубости. Резуль- 
татомъ такого общенія является взаимное благотворное вліяніе, и 
кром того, въ отношеня между будущими мужчинами и женщи- 
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нами вносится преобладавіе интереса къ духовнымъ свойствамъ, а 
не къ внЪшнимъ особенностямъ и привлекательности“. 

Д-ръ Гаррисъ такъ убЪжденъ въ пћлесообразности „сообученя“, 
что даже не отводитъ ему перваго мъста въ интересахъ современнаго 
воспитанія женщины: это лишь одинъ изъ желательныхъ пр1емовъ. 
На первое м®сто сл$дуетъ поставить, по его мнънію, обязательность 
одинаковаго образованія женщины и мужчины. 

Такъ какъ однимъ изъ основныхъ препятствій къ проведенію 
принципа „сообученія“, въ европейскую жизнь является большая раз- 
ница въ степени образованія женщинъ и мужчинъ, которая 000- 
бенно сильно отражается на курс ередне-учебныхъ заведеній, то 
мысли д-ра Гарриса представляють несомнанный интересъ для лицъ, 
ратующихь за смЪшанныя школы. 

Положенія его построены на историческомъ развитіи соціальнаго 
строя всего цивилизованнаго міра. 

Въ этомъ развити было три періода, п каждому изъ нихъ с007- 
вЪтствовала своя функція женщины, а слфдовательно и своя подго- 
товка ея къ жизни. 

1) Въ дикомъ состояніи челов чества женщина исполняла већ 
функщи нынзшней промышленности въ предфлахъ потребности ея 
семьи; мужчина—вс$ фупкщи государства и арміи; онъ способетво- 
валъ только отчасти поддержкћ семьи своей охотой, которая въ то-же 
время служила и для охраны ея. 

2) На слБдующей ступени развитя является раздзлене труда 
и промышленность въ современномъ значеніи слова. Государство 
вытфсняетъ родовой быть и вмЪфстз съ тёмъ освобождаетъь каж- 
даго отдёльнаго мужчину отъ необходимости посвящать всего себя 
войн и охотв. Онъ принимаетъ отнынЪ участе въ производи- 
тельной работ всего народа, причемъ происходить раздћленіе 
труда; женщина-же остается въ семь, гдЪ этого раздъленія иочти 
не замфчается, и исполняетъ одна для семьи вс функци, которыя 
лежать на мужчинахъ, сплоченныхъ въ трудовыя группы. Воспитане 
половъ, въ зависимости отъ этого, опредзляется такимъ образом: 
мужчина долженъ привыкать съ дфтотва къ постоянству въ трудЪ 
и спеціализаціи его, къ работ сообща съ другими и общественной 
жизни; женщина должна ; развивать способность къ періодической 
смнћ труда и разнообразію его въ мелочахъ, а главное къ испол- 
ненію, не раздфленному съ другими лицами. 

8) Третья и высшая фаза развитія наступила теперь, вмЪстВ съ 
успзхами техники и широкимъ распространеніемъ машиннаго про- 
изводства. Физическая сила и выносливость перестали играть пер- 
венствующую роль въ производств$; спеціально женскія способности— 
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ловкость и умЗлость обращенія съ мелкими инструментами, выдви- 
нулись на первый планъ. Тяжелый личный трудъ. устүлилъ 
мЬсто үмфнью руководить и слЪдить. «ћенщина наравнъ съ муж: 
чиной призвана изъ узкой сферы семьи въ область болђе широ- 
кой промышленной работы. Одно уже это обстоятельство должно 
вызвать потребность въ одинаковом'ь воспитани для обоихЪ половъ. 
энаня, полезныя мужчинамъ, становятся не менће полезными и для 
женщинъ. Съ другой стороны, для всего челов чества наступаеть 
эпоха большаго досуга, который можно употреблять исключительно 
на развитіе духовныхъ сторонъ его природы. Признавая, что духов- 
ныя свойства одинаковы какъ въ мужчин, такъ и въ женщинф, мы 
должны согласиться, что движеніе въ пользу однороднаго общато 
образованія находится въ прямой связи съ только что үказаннымъ 
обстоятельствомъ. Имъя больше свободнаго времени, женщины должны 
стремиться въ одинаковой мърв съ мужчинами къ усовершенствованію 
себя на поприщЪ науки, философіи и искусства. Женское движеніе 
не должно считаться сентиментальнымъ и случайнымъ эпизодомь въ 
развитіи человЪчества, оно вызвано настоятельной потребностью, 
вытекающей изъ общаго хода жизни и прогресса. 

Такими разсужденіями д-ръ Гаррисъ подтвер:кдаетъ свою основную 
мысль о необходимости давать дфвушкамъь и юношам одинаковое 
общее образованіе, что, по его мнънію, лучше всего достигается при 
совмЪстности обучения. 

Кстати түтъ будетъ упомянуть объ очень своеобразномъ толко- 
ваніи однимъ нфмецкимъ педагогомъ, д-ромъ Мюнстербргомъ, своего 
протеста противъ не только совмфетнаго, но вообще одинаковаго 
образованія женщинъ и мужчин. 

Въ стать его, посвященной американской школьной систем, мы 
находимъ аргументы, которые въ сущности резюмируютъ собою истин- 
ные мотивы, которые заставляютъ подъ прикрытіемъ заботъ о нравст- 
венности и приличіи, о здоровьБ и процвтаніи нащональности бо- 
роться противъ движенія въ пользу совмЪстнаго обученія. НесомнЪфнно, 
что первымъ слЪдствіемъ, вытекающимъ изъ системы совмћстнаго обу- 
ченія являются совершенно одинаковая программа, одинаковый объем 
курса отдфльныхъ наукъ, одинаковые методы обученія и одинаково 
серьезныя требованія по отношенію къ юношеству обоего пола. Ни- 
какое спешально женское воспитаніе, направленное на развитіе чи- 
сто женскихъ свойствъ и качествъ, подготовляющее по преимуществу 
къ роли матери и хозяйки, немыслимо при такомъ порядкЗ. 

Наблюдая американское, общество съ германской точки зрфнія, 
профессоръ Мюнстербергь испытываетъ не только изумлене, но и 
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страхъ за его будущее, если американцы будүтъ үпорствовать въ 
своемь нежеланіи дифференцировать женское и мужское воспитаніе. 

Германские взгляды такъ просты, что сдфлались скучнымъ общим 
мђстомъ: основное назначене женщины— материнство и семья: вся-же 
общественная жизнь, культура, политика, наука, искусство, про- 
мышленность, торговля, законы и литература, наконецъ, церковь 
являются продуктомъ творчества и труда мужчины. Исключенія допу- 
скаются лишь для исключительно геніальныхъ женщинъ, которыя 
подымаются надъ  обычнымъ уровнемь. Американское общеетво 
проникнуто обратными воззрБніями, идущими въ разрБзъ съ семей- 
нымь началом и съ мужской законодательною властью въ области 
культуры. Первымъ и основнымъ орүдіемъ этой борьбы съ семен- 
нымъ началомь является „сообучеше“. Авторъ не отрицаетъ, что 
дђвочки способны настолько-же и даже боле, чБмъ мальчики, къ 
үмственномү развитио. Онъ охотно констатируетъ, что никакихъ 
вредныхъ результатовъ съ точки зрбніит нравственноетн и благопри- 
стойности это соединеніе въ одном класе дБтей обоего пола не 
приноситъ. И несмотря на это, по его миЪнію, совмфстное обучене 
наноснтъ большой ущербъ семьф. Женщина не дфлается менЪе спо - 
собной къ браку илн менће привлекательной для мужчины, полу- 
чивши равное образоване съ нимъ, но переспектива брака должна 
сильно потерять свою прелесть для этой женщины. „Сообученіе“, 
непримфнимое въ германскихь средне-образовательныхь учебныхъ 
заведеніяхъ, дфлаеть дфвочекъ сильнфе, а юношей мягче, создает", 
здоровое товарищество на мБстБ несвоевременнаго полового влече- 
нія: но вмфеть еъ тъмъ оно убиваеть женсюя иллюзии и сильно 
ихъ охлаждаеть въ отношении къ мужчинамъ, которыхъ онъ съ 
дђтекаго возраста привыкли видфть рядомъ сь собою на школьной 
скамьф, когда онн во многихъ отношеніяхъ были глупфе и неразви- 
тъесихьь: 

Подымаясь выше, авторъ съ удовольств!емь останавливается на 
подробностяхь совмфетной жизни въ колледжахь, высшей умственной 
работы, на радостяхъ отъ этого чисто интеллектуальнаго общешя 
дфвушекъ еъ молодыми людьми. Но... тотчасъ же отмћчаеть онъ, 
эта жизнь елишком'ь далека отъ обычной прозы женской доли. Жен- 
щина лоневол получаеть такіе же вкусы и потребности, какъ муж: 
чина; ее влечеть въ клубы, собран, на общественныя лекцій въ 
комитеты, къ запятіямь въ благотворительныхъ и общественных 
үчрежденіяхъ... Наконець, жизнь показала, что въ среднемъ способ- 
пости женщины не ниже мужекихъ и, занимаясь наравић съ буду- 
щими профессорами и учеными, она можеть проникнутся тъмъ же 
глубокимъ интересомъ къ наукЪ и пожелать посвятить ей лүчшіе 
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годы жизни. Какт, доказать такимъ женщинамъ, что ихъ обязанности 
у семейнаго очага выше и нужнфе занятій, къ которымъ он стре- 
мятся, не унижая этимт признаніемтъ абсолютнаго значенія культуры 
и своего достоинства? Вм%ет% съ тБмъ нельзя же ожидать отъ жен- 
щинъ исполненія задачи, за которую не возмется сильнфИшй муж- 
чина: совмфетить и сложныя обязанности матери и жены и удовле- 
твореніе своимъ высшимъ духовнымъ потребностямъ. 

Такимъ образомъ, совместное обученіе „подрываеть“ семейные 
идеалы; но сверхъ того, оно, по миънію д-ра Мюнстерберга, опасно 
и для общаго національнаго блага, такъ какъ стремленіе поднять 
женское образованіе на одинъ уровень съ мүжскимъ влечетъ за собою 
духовное вырожденіе народа. По крайней м®р®, по мнънію герман- 
скаго профессора, въ Америкъ это равенство создало умственное 
превосходство женщинъ надъ мужчинами и угрожаетъь полнымъ 
переходомъ національной цивилизаційп вт руки женщинъ. Онъ ука- 
зываетъ на преобладаніе женскаго элемента на лекціяхъ, митингах’, 
въ театрахъ, концертахъ, на выставкахъ, ихъ монополію въ педаго- 
гической дЪятельности и т. п. При неоспоримой способности серьезно 
относиться къ дЪлү, увлекаться трудомъ и посвящать себя всецфло 
какой-нибудь иде, женскій умъ все же не можетъ считаться равно- 
сильнымъ мужскому, и если паціональная культура получитъ рбзкій 
отпечатокъ женскаго вмяшя, она шагнеть назадьъ. 

Впрочемъ, професеоръ Мюнстербергт оговаривается въ конц, 
что болћЂе всего виноваты въ такомъ порядкЪ сами мужчины, елиш- 
комъ рано п много предающіеся практической, ^дБловой жизни и 
политическимъ интересамъ. Мужчины должны стремиться стать выше 
въ отнопеніи үмственнаго развитія и образованія, и тогда они зай- 
муть надлежащее мфсто въ области духовныхъ интересовъ страны. 

Казалось-бы, это утвержденіе разбиваетъ веб доводы автора 
противъ совмфстнаго обученія; но, очевидно, почтенный профессор 
предпочелъ-бы заранће гарантировать свою страну отъ преобладанія 
женской культуры, а мужской элементъ германской наши отъ необ- 
ходимости подняться „еще выше“ на лћетницъ просвъщенія, чтобы 
оставить женщину назади. Гораздо проще ие позволять ей выхо- 
дить за предфлы, которые отводить ей ея естественное призване 
и не подпускать къ опасному древу познанія добра и зла. 

Конечно, въ Европ вопросъ о совмъстномъ обученіи пока еще 
въ зародыш. Еще ни одна страна не рЪшила и первой части 
задачи—слфдуетъ-ли давать женщинћ образованіе одинаковое съ 
мужчиной, а тд и ръшили въ принцип, не приложили долж- 
ныхЪ стараній, чтобы практически осуществить такой идеалу. 
Учебныя программы ередне-учебнныхъ заведіей для дъвочекъ почти 
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вездБ меньше мужскихь программъ; допуская дъЪвушекъ въ уни- 
вереитетъ, имъ предоставляютъ подготовляться, гдф и какъ угодно, 
къ вступительному испытанію, одинаковому съ тъмъ, которое выдер- 
живаютъ ученики мүжскихъ среднихъ школъ. 

Но вопросъ о реформ мужского воспитанія висить въ воздух, 
и кто знаетъ, не. повлечетъ-ли онъ за собою серьезныхъ измћненій 
и въ женскихъ школахъ того же порядка. 

Вм$стЪ съ’ тъмъ, общія жалобы на плохіе воспитательные приемы, 
практикуемые въ средне-учебныхь заведеніяхъ, на распущенность 
и преждевременныя проявленія безнравственности учениковъ могүт'ъ 
натолкнуть на мысль о желательности въ корн измёнить всю 
систему нравственнаго воспитанія юношества. 

Тогда наступитъ время серьезнаго обсужденія и серьезной поле- 
мики по поводу американскаго принципа совм$стнаго обученія 
въ школь, начиная съ первыхъь годовъ и до университета 
включительно. Въ настоящее время онъ такъ далекъ отъ дћйстви 
тельности, что противники не считаютъ нужнымъ открыто высту- 
нать противъ немногочисленныхъ голосовъ, раздающихся тамъ и 
сямъ и 0тдьльныхь опытовъ. 

До сихь поръ даже лица, съ предвзятой враждебностью 
встр®чаюния попытки поднять вопросъ о „сообученіи“ въ какомъ-либо 
единичномъ случа, очень поверхностны въ своихъ возраженіяхъ. 
Исходной точкой ихъ разсужденій является общее морализированье 
да ссылка на весьма неудачные прим%ры дџаѕі „сообученія“ практи- 
кующіеся въ нфкоторыхъ учебныхъ заведеніяхъ. Забывается основ- 
ное правило „сообученія“: начинать его съ первыхъ шаговъ и вести 
непрерывно, до конца не разъединяя мальчиковъ и дћвочекъ такт, 
чтобы они взаимно привыкли другъ къ другу. Второе не менће 
мудрое основаніе „сообученія“ совместно работать, заставить уче-. 
никовъ и ученицъ жить общей умственной жизнью. 

Соединеніе въ одномъ заведеніи мальчиковъ и дфвочекъ которые 
до 12 лЬть воспитывались отдфльно, или общеніе двухъ отдБленій 
мужского и женскаго не во время занятий, когда вниман!е отвлечено. 
работой, умъ сосредоточенъ, а въ часы праздности, въ моментъ 
окончаня занятий, на урокахъ танцевъ и т. д..—это не только не 
отвфчаетъ американскимъ правиламъ, но находится въ прямомъ про- 
тиворз щи съ здравымъ смысломъ, такъ какъ является усугубленіемъ 
ошибки. ЛЪтей и такъ слишкомъ подготовляютъ къ ненормальным 
‚отношешямъ женщинъ и мужчинъ, будятъ въ нихъ и складомъ. 
жизни и строгимъ раздЪленіемъ и неум$стными внушеніями „при- 
личія“ нездоровое любопытство, а тутъ готовъ матеріалъ для опы- 
товъь. Мальчикъ не можетъ сидЪть на одной скамейкћ въ класс 
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аъ дБвочкой; ихъ способности якобы не одинаковы, они учатся раз- 
ными способами, а танцовать можно вмЪетЪ, даже поощряется. За- 
коннымъ образомъ они не могутъ находиться въ одномъ помфщен!и 
и громко на глазахъ учителя вести разговоръ но тихонько, проб%- 
жавъ какой-нибудь коридоръ, можно проникнуть въ чужое отдфле- 
ніе, обмфняться словами н записочками. Такія школы, конечно, не мо- 
гүтъ приниматься въ разсчетъ при наблюденіяхъ настоящихъ педаго- 
говъ, близко знакомыхъ съ психологіей учениковъ. Надо предвидЪть, 
что, если отдфльные голоса сольются въ болће или менће согласный 
хоръ, борьба будетъ довольно ожесточенная. Трудно предсказать 
ея исходъ, имфя въ виду побочныя препятетвія въ формЪ клаеси- 
ческаго воспитанія мальчиковъ и реальной программы женскихъ 
заведеній, что раздфляетъ ихъ очень рЪзко; но какъ и въ отношенін 
ко всЪмъ нововведенямъ и новымъ үченіямъ приходится разеу- 
ждать подобно умному фарисею: „Если үченіе это отъ Бога—его не 
преодолъть, если отъ человЪка, то оно разсћется само!“ Иначе го- 
воря: если принципъ „сообүченія“ отв$чаетъ сколько нибудь складу 
нашего народа и жизни, то онъ восторжествуетъ рано или поздно. 

Теперь же въ виду близости открытія всемірной выставки въ 
(Луи въ Соединенныхъ, Штатахъ, куда, быть можетъ, поЪдутъ 
мноме европейскіе педагоги (предстоить нћесколько международ- 
ныхъ конгрессовъ), намъ казалось бы своевременнымъ обратить 
вниманіє на этогь коренной вопросъ въ дел воспитанія и образо- 
ванія подростающаго поколфнія. 

Е. Ковалевский. 


0 хөдерахъ, 
І. 


Число хедеровъ въ Росси и стоимость ихъ содержанія. Контингентъ ме- 
ламдовъ. ПомЪщеніе и учебно-воспитательная часть хедеровъ. 


Хедеры, или хадаримы „суть училища, открываемыя меламдами,, 
для вольноопредвляющихся учениковъ за условленную плату“. „Ме- 
ламды суть учители, занимающіеся обученіемъ еврейскихъ дЪтей 
закону Божію и правиламъ богослузженія, за условленную плату, какъ. 
въ талмудъ-торахъ и хадаримахъ, такъ и въ частныхъ домахъ“ *). 

Въ Россіи хедеры существуютъ повсюду, гдђ только евреи имВютъ. 
жительство, и въ каждомъ еврейскомъ городкЪ насчитываются де- 
сятками. Наряду съ хедерами, открытыми съ разрфшеня началь- 
ства, издавна существуеть не мало открытыхъ и безъ этого разрћ- 
шения такъ называемыхъ „темныхъ“ хедеровъ. „По офиціальнымъ 
свЪдніямъ, — говорится въ представленін министра народнаго про- 
свъщенія отъ 25 сентября 1875 г. въ Комитеть Министровъ,—ме- 
ламдовъ тысячи, на дЬлЪ же сүществүетъ ихъ количество, далеко 
не могущее идти въ сравнене съ этою цыфрою“ **). 

По заявленію членовъ Общества для распространенія просвфше- 
нія между евреями въ Росси, на совщаніи 27 декабря 1902 г., 
„меламдовъ имфется до 25 тысячъ“, и „если считать у каждаго ме-- 
ламда до 20 дфтей, то окажется, что 1/5 милліона дЪтей учатся въ. 


*) Временныя правила о подчинени еврейскихъ ученыхъ и учебныхъ. 
заведенй, равно какъ и домашнихь учителей, надзору Министерства На- 
роднаго ПросвЪщенія, утвержденныя 13 ноября 1844 г., 8$ 12, 37. См. 0бор- 
никъ постановлений по Министерству Народнаго Просвъщенія, т. П, Сиб... 
1876 г., стр. 530—538.—Въ переводЪ на русскій языкъ слово „хедеръ“ зна- 
читъ „комната“. а „меламдъ“—„учащий“. 

**) Сборникъ постановленій по Министерству Народнаго Просвъщенія 
т. 6-ой. Сиб. 1878 г., стр. 1168. 


0 ХЕДЕРАХЪ. 119 


хедерахь“: „народь ще тратить на хедерь 6—8 милліоновъ руб- 
лей..”). 

Заслуживають вниманія слфдуюния, напечатанныя въ 19 № „Вос- 
хода“ за 1902-0й годъ, соображешя г. П. Марека о числ хедеровъ 
въ настоящее время: „Собираясь въ черту осфдлости, — говоритъ 
онъ,—я предварительно ознакомился съ нБкоторыми офиціальными 
данными и, между прочимъ, занесь въ свою записную книжку, что 
въ Могилевской губерни имъется 716 хедеровъ и 5.599 учащихся 
въ нихь мальчиковъ (Памятн. книжка Виленскаго Уч. Окр. за 
190%; уч. г.). Я вернулся и отмЪтилъ въ этой губерніи не меньше 
1.850 хедеровъ н 13.000 учащихся. Еели хотите меня провфрит», 
берите нБсколько городовъ и мфетечекъ, узнайте количество населе- 
пія, сдълайте перепись меламдамъ и дфлите одно число на другое. 
Окажется, что на каждыя 140 — 150 еврейскихъ душь приходится 
по одному хедеру. Что же касается количества учениковъ, . 10, на 
основани данныхъ о 130 хедерахъ, я сдфлаль выводъ, что на ка- 
ждаго меламда приходитоя въ среднемь не многимъ меньше 10 уча- 
щихся. Посл» этого уже не трудно опредълить приблизительное 
число хедеровъ и учащихся. Принимая, что условя существования 
хедеровъ болЪе или менће одинаковы для всей черты осЪдлости, мы 
нандемъ, что 5-ти милліонное еврейское населеніе содержить до 
34.000 меламдовъ, или хедеровъ (5.000.000:150)“ ==). 

0. расходахъ еврейскаго населенія на хедерное образованіе г. Ма- 
рекъ говоритъ: „за обученіе первоначальной грамотЪ меламдъ взи- 
маетъ съ учениковь отъ 9 до 15 рублей въ полугодіе. Въ хедерахъ 
для болће взрослыхъ дЪтей предфлы полугодичной платы простираютея 
отъ 12 до 15 рублей. Въ общемъ эти колебашя въ платф зависять 
отъ возраста учениковъ, отъ ихъ количества въ каждомъ хедеръ и 
отъ славы меламда. Средняя плата за тодъ во -всякомъ случаЪ не 
ниже 25 рублей; иначе говоря, средній заработокъ меламда надо 
считать въ 250 рублей (10 үчен. по 25 р.)“... Такимь образом», 
еврейское населеніе платить меламедамъ 35 милліоновъ рублей 
(84.000 „хедер. по 250 р.) ="). 


*) Протоколъ совьщанія Комигета (Общества для распростраиенія про- 
свъщенія между евреями въ Росии съ иногородными членами 25—97 де- 
кабря 1902 г. Спб. 1903 г., стр. 62—63 

**) Стр. 34—35.—Пословамь г. Чужого, „изъ общаго числа еврейскихъ 
школъ сЪверо-западнаго края (губернии: Виленская, Ковенская, Гроднен: 
ская, Минская, Витебская и Могилевская)—3.212—хедеровъ и ешиботовъ на- 
считывается больше 3.000: ихъ почти въ два раза больше, нежели христіан- 
скихъ начальныхъ народныхъ училищъ. („Книжка Восхода“ за декабрь 
1902 г., стр. 114 и 117). „Въ одной ВаршавЪ свыше 300 явныхъ хедеровъ“. 
„Новое Время“ за 12 іюня 1903 г., стр. 4, корреспонденщя изъ Варшавы). 

тр, 35. 


120 РУУС С вЫ КО 


„У евреевъ искони вФковь сложилось убЪждене, что въ мела- 
меды идетъ только никуда негодный еврей“ *); „слову меламедт, 
придаютъ ругательный оттфнокъ“ **), и вмБето того, чтобы ека- 
зать: „Эый ты безтолковый“,—еврен иногда выражаются: „Гы настоя- 
шій меламедъ“. 

'Голько нужда и невозможность инымъ путемь зарабатывать себЪ 
хлћбъ заставляютъ быть меламедомъ, н этү професеїю „издавна из- 
бирали, въ огромномъ больитинствЪ случаевъ, евреи, доказавшіе уже 
свою бездарность и оказавшіеся никуда негодными“ ***). 

Про меламдовъ царствования Николая 1-го г. Бвлецый пишетъ: 
„Едва ли нужно говорить о томъ, могли-ли меламды вести сколько- 
нибудь пЪлесообразно дЪло обуүченія п воспитанія. Совершенно не- 
въжественный, озлобленный прежними жизненными неудачами, при- 
нужденный за гроши день и ночь нести тяжелыя обязанности на- 
блюденя за массой дЪфтей,—какое доброе съмя могъ внести меламедт 
въ юныя души своихъ учениковъ, какой могь внести порядокъ н 
строй въ свое преподаване—частное и школьное?“ **2*). Эти слова 
г. ББлецкаго справедливы и въ отношении къ современнымъ мелам- 
дамъ. „За меламдетво,—писалъ въ 1902-мъ году въ „Варшавском 
Дневник“ мЪстный педагогъ фунинъ,— берутся т% изъ евреевъ. 
которые отстали отъ болфе раціональнаго труда, — ремесла или тор- 
говли. Умственный уровень ихь ниже всякой критики; нечего и то- 
ворить про знаніе ими даже курса одноклаеснаго начальнаго училища“. 


*) „Русская Школа“ за 1908 г., февраль, ст. А. Тарновскаго „Преобра- 
зованіе еврейскихъ хедеровъ“, стр. 119. 

**) 19 № „Восхода“ за 1902 г., стр. 36. 

**#) А. Бълецюй. „Вопросъ объ образованіи евреевъ въ царствованіе им- 
ператора Николая [-го“. Спб., 1894 г., стр. 31.—Въ еврейскомъ мірЪ извъстенъ 
анекдотъ о слЬдующемъ завЪщани умирающаго корчмаря своему сыну: 
„Ты, мой сынъ, въ корчмари не годишься,— въ чтеніи и письм%ћ не гораздъ: 
для торговли глупъ, для ремеслъ неуклюжъ; стало быть, единственное, что 
тебъ осталось--отправься въ городъ и будь меламдомъ“. (См. „Русск. Евр.“ 
1554 г., № 40, стр. 8, у Б$лецкаго, етр. 31). — Я какъ-то спросилъ еврея, 
почему онъ желаеть быть меламдомъ, и получилъ отв тъ: „Времена трудныя, 
вездъ дъла плохія, а съ хедеромъ идеть ничего, —жить можно“. Вотъ, что 
сообщали меламды г. Мареку о причинахъ, почему они взялись за эту про- 
фессію: „Я женился, тесть обЪщалъ 100 рублей приданнаго, но надулъ. Что 
дълать? Жить надо! Ну и сталъ меламдом“>“. Другой разсказывалъ другую 
исторію: „Арендовалъ я мельницу; пришелъ веосъдъ и выторговалъ. ДЪлать 
было нечего, Ну и сталъ меламдомъ!“ "Третій содержалъ шинокъ, еле-еле 
перебивался. Но открылась монополія, —ну и сталь меламдомъ. И такимъ 
исторіямъ нЪтъ конца, и всЪ онЪ съ однимъ и тьмъ же финаломъ“. („Вос- 
ходъ“, 1902 г., № 19, стр. 86). 

*#**) „Вопросъ объ образовании русскихъ евреевъ“, стр. 31—32. 
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Будучи сами круглыми невфждами, они лишь эксплоатирують 
бфдную, темную еврейскую массу.—,„Ну, а знаніе древне-еврей- 
скаго языка все же знаніе, притомъ большое“ ,-возразятъ мнћ. „Вот 
въ томъ-то и дёло, что 955%, меламдовъ древне-еврейскаго языка не 
знаютъ. Все знаніе послЬднихъ состоить въ выдолбленныхъ на- 
изусть тирадахъ, изреченіяхъ, воззваніяхъ и восклицаніяхъ. Вызуб- 
ренное, безъ толку, безъ яснаго пониманія, съ сквернымъ произно- 
шеніемъ и фальшивымъ акцентомъ они стараются вдолбить, втемя- 
шить, вбить въ головы своихъ учениковъ“ *). 

Слфдуюний фактъ сообщался въ 1902 же году „Польскою Нивою“: 
„Къ представителю учебной власти явился учитель еврейскаго на- 
чальнато училища за какимъ-то удостовЪреніемъ. Когда „меламедь“ 
получилъ удостовзрене и долженъ былъ расписаться, то оказалось, 
что онъ совсфмъ не үмфетъ писать ни по-русски, ни по-польски, ни 
даже по-еврейски“ +*). 

По сообщенію членовъ Общества для распрос  праненя проевЪще- 
ня между евреями въ Россіи,—на совфщани 27 декабря 1902 г., 
„меламедами ‘становятся даже лица, не знающія вовсе (?) еврей- 
скихъ предметовъ: и если родители отдаютъ своихъ дфтей такимъ 
меламедамъ, то это үказываетъ на паденіе интереса, къ еврейству“ ***). 

Въ № 265 „С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“ за 1902 годъ 
г. Шульковскимъ сдфлана довольно яркая характеристика хедеровъ. 
„Знакомо-ли русское общество, —восклицаетъ г. Шульковскій,—съ 
этимъ дБтищемъ, чисто-средневћковымъ разсадникомъ фанатизма, 
невфжества и мракобфе1я среди русскихъ евреевъ? Врядъ-ли!... Эти, 
съ позволенія сказать, народныя школы расположены обыкновенно 
въ еамой грязной и густо населенной части городовъ и м%ъстечекљ. 
Хедеры помфщаются въ убогихъ и т$сныхъ избушкахъ, подвалах 
и трущобахъ, гдЪ воздухъ наполненъ міазмами и невозможно ды- 
шать, ***) и гд, въ то же время, ютится по н$екольку довольно 
многочисленныхъ семействъ, среди которыхъ попадаются и тяжело 
больные. Тутъ же, въ большинствВ случаевъ, находятся и мастерскія 


„Новое Время“ за 1902 г. № 9511. 

**) „С.-Петербургскя Въдомости“ 1902 г. № 334. 

**#) Протоколъ совъщанія... Стр. 62. 

*=**) По 15 $ утвержденныхъ 5 сентября 1893 г. министромъ народнаго 
просвъщенія правилъ о меламдахъ, „меламедъ, желающий открыть хедеръ, 
долженъ имЪть чистую и свЪтлую отдъльную классную комнату, достаточно 
просторную и, по размЪрамъ своимъ, отвЪчающую тому количеству учени- 
ковъ, какое онъ намЪренъ обучать“. 
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ремесленниковъ *). И въ такой убійственной обстановкВ 80 процен- 
товъ юныхъ обитателей „черты еврейской оседлости“ проводитъ 
лүчшіе свои тоды, съ 4 до 12—13 лЪтняго возраста... Хедеры имЪютъ 
тү особенную заслугу, что они, по мнЬнію провинціальныхъ врачей 
являются разносчиками всевозможныхь эпидемическихь болъзней“. 

Столь же неудовлетворительна въ хедерахъ, по словамъ г. Шуль- 
ковскаго, и учебно-воспитательная. часть. „Пренодаватели въ хеде- 
рахъ (меламды),—говоритъ онъ,—грубы и невъжественны. О пре- 
подаваніи въ этихъ школахъ русскаго языка и какихъ-либо другихъ 
общеобразовательныхъ предметовъ не можеть быть и р$чи, да и 
еврейскіе предметы ограничиваются допотопнымъ пренодаваніемъ 
чтенія (одного только чтеня: письму дфти не обучаются) по мо- 
литвеннику или псалтырю, по ! методу „азъ“—„буки“— аб“, и ру- 
тинной долбней Пятикнижя. Все-—по образу н подобію печальной 
памяти дореформенной русской школы. Правильная и послЬдова- 
тельная связь между группами или отдфленіями совершенно отсүт- 
ствуетъ. Въ одну и ту же группу принимаются дзти разнаго воз- 
раста и съ различными познашями. Учебныя занятая въ хедерахъ 
производятся круглый годъ съ 9 часовъ утра до 8 и даже 9 часовъ 
вечера **). Все въ этихь школахъ ведется безъ плана, безъ изли 
и безъ какой-бы то ни-было организаціи. Еели еще прибавить къ 
этому, что побои, колотушки и даже розга царствують еще въ хе- 
дерахъ и понынЪ во всей прелести добраго стараго времени, ——кар- 
тина получится цБльная“. 

Столь же мрачными красками изображаетъ хедеръ г. С. С. Вер- 
мель въ 52 № „Восхода“ за 1902 годъ (стр. 1 ин ел%д.). 

О хедер онъ пишетъ: „Это —м$ето, въ которомъ обходятся самые 
элементарные законы гигіены и сносной человћческой жизни. Тутъ 
нЪтъ ни воздуха, ни свђта; түтъ жизнь и здоровье уродуетея самым 
возмутительнымь образомъ“. 

О примћняемыхъ въ хедерахъ педагогичеекихъ пріемахъ г. Вер- 


*) По 16 $ названныхъ правилъ, „въ помЪщеніи, отводимомъ подъ хе- 
деръ, въ которомъ исключительно обучаются еврейскія дћъти закону ихъ 
вЪры и начальной еврейской грамотЪ (чтен1е и письмо), а) не должно быть 
никакихъ предметовъ, кромЪ классной мебели и учебныхъ принадлеж- 
ностей, б\ не дозволяется жить ни самому меламду, ни членамъ его семьи 
и в) не допускаются никакія сборища дЪтей или взрослыхъ для иныхъ 
цълей, кромЪ выше указанной“. 

**) По правиламъ же 5 сентября 1893 г, „учене въ хедерахъ. должно 
начинаться ежедневно нө раньше 9 часовъ утра и оканчиваться не позже 
5 часовъ пополудни. Въ теченіе означеннаго времени на объдъ и отдыхъ 
дается дътямъ не менЪе двухъ часовъ“ {$ 21). 
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мель говоритъ: „Общеуйотребительный методъ-—-методь принуди- 
тельный, карательный, устрашаюний. Въ еврейскомъ язык суще- 
ствуетъ особенное выраженіе „заманивать въ хедер=“. Это мвткое. 
выраженіе отлично характеризуетъ состояне нашихъ хедеровъ: при- 
ходится заманивать въ хедеръ, какъ заманиваютъ въ западню, въ 
мышеловкү. И какими другими способами, какъ не разными хитро- 
стями, можно „заманить“ ребенка въ эту „комнату“, въ которой 
происходитъ столько мүчительныхъ и отвратительныхъ сценъ. Мела» 
медъ — это пугало, потому что ничего, кромф страха и ужаса, въ 
душ ребенка онъ не вызываеть и вызывать не можетъ. Посл%. 
конфекть и \орћховъ, которые ангелъ бросаеть съ неба ребенку въ 
первый день его вступления въ хедеръ и которые служать той при- 
манкой, о которой говорить народъ, на головы үчениковъ обиль- 
нымъ градомъ начинаютъ сыпаться другіе „плоды учешя“, очень 
горькіе и очень мучительные. Да, не сладки плоды хедернаго уче- 
нія! Съ утра до вечера брань и ругательства самаго грубаго, самаго 
низкаго сорта: „гой, оселъ“-—самые нфжные (?) энитеты въ этомъ. 
своеобразномъ `лексикон%... Ребенокъ съ трепетомъ слфдить за вы- 
раженіемъ лица своего „ребэ“, ловитъ каждую гримасу, каждую 
үжимкү, глазами слћдитъ за каждымъ движенемъ его руки, безпре- 
рывно онисывающей разныя фигуры въ воздух и нерЪдко останав- 
ливающейся то на спинф, то на головћ учениковъ... Мы знаемъ, что 
нигдф тБлесное наказаніе не имЪетъ. такого широкаго примфненя, 
какъ въ нашихъ хедерахъ. Пинки, пощечины и затрещины сыплются 
түтъ на головы учениковъ, какъ изъ рога изобилія. Розга во всЪхъЪ 
видахъ и формахъ господствуетъ здБеь въ самыхъ широкихъ раз- 
мфрахъ. Несчастныя „комнаты“ вфчно оглашаются дътекимъ кри- 
комъ и плачемъ, слезы льются тутъ ручьями. Никто не знаетъ, 
сколько бЪдныхъ дътскихъ тћлецъь ежедневно подвергаются тутъ са» 
мой возмутительной экзекущи. Вевмъ извЪстно, что нВкоторые изъ 
меламдовъ достигають въ этомъ искусствЪ артистическаго совер- 
шенства“ *). 


*) Г. Вермель вспоминаетъ изъ всего дЪтства объодномъ такомъ меламдъ. 
пользовавшемся въ городъ большой популярностью и славившемся, какъ 
одинъ изъ лучшихъ, по тогдашнимъ воззрЪніямъ, педагоговъ, у котораго 
„Оодинъ изъ самыхъ обычныхъ педагогическихъ пріемовъ состоялъ въ слЪ- 
дующемъ: онъ бралъ ученика за волосы и изо всей силы билъ его голо- 
вой о подоконникъ. Но и этого казалось недостаточвымъ,—и онъ собствен- 
ными руками сдЪлалъ ножемъ надрфзки на подоконникЪ, дабы усилить 
эффектъ удара по шероховатому мЪсту“... „Пусть не говорятъ, что это было 
давно, замЪчаетъ г. Вермель.—НЪть! Это практикуется и теперь и въ тъхъ 
же размЪрахт,“. 
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Что касается, въ частности, обученія въ хедерахъ, то и оно, по 
отзыву г. Вермеля, представляеть собою нЪчто крайне ненор- 
мальное. \ 

„Чтенію,—говоритъ онъ,—ребенокъ учится на-пямять, повторяя по 
цфлымъ часамъ „комецъ-алефъ-о“. Слова ему совершенно непонятны. 
Молитвы онъ повторяетъ, какъ попугай, не понимая смысла словъ. 
По цБлымъ днямъ онъ читаетъ книгу на непонятномъ ему язык%. 
Но вотъ онъ научился читать и приступаетъ къ переводу. Что это 
за переводъ, и что онъ переводитъ! Обыкновенно переводится ка- 
ждое слово отдЪльно, и смыслъ всей фразы остается скрытымъ. Да и 
мысли-то въ этихъ фразахъ такія, что совершенно недоступны дътекому 
уму... Тонкіе и сложные юридическіе вопросы супружеской и половой 
жизни, тонкія соціальныя отношенія, и притомъ давно отжившія, — 
все это предметъ изученія въ хедер. Прибавьте къ этому еред- 
ства, которыми эти знанія буквально „вбиваются“ въ голову уче- 
никовъ, прибавьте тотъ вфчный страхъ и угнетенное состояніе, въ 
которомъ находятся ученики, —и предъ вами встанеть во всемъ 
своемь ужас вошющее зло еврейской хедерной жизни. Мы увидимъ 
тогда, что не одна физическая обстановка, помъщене, освъщеніе, 
мебель и проч., но и психическая обстановка хедера требуеть не- 
медленнаго измненія и үлучшенія; что не только количество ра- 
боты должно насъ привести въ ужасъ, но въ неменьшей степени 
ужасно и качество работы, калђчащей и искажающей свЪжій, впе- 
чатлительный и даровитый умъ еврейскихъ дћтей“. 

Отчетъ попечителя Кіевскаго учебнаго округа о состояніи үчеб- 
ныхь заведеній округа за 1900 г. указываеть, что громадное боль- 
нинство помфщенй хедеровъ крайне неудобны и неудовлетвори- 
тельны въ гигіеническомъ отношении. „Учителями состоять невђ- 
жественные меламеды, —лица безъ всякой педагогической подготовки. 
Преподаваніе ограничивается безсмысленнымь чтеніемъ, при чемъ 
самъ меламедъ, въ большинств$ случаевъ, не понимаеть смысла 
прочитаннаго“ *). 

„Меламды всегда были врагами раціональнаго образования“ **). 


*) Во многихъ хедерахъ Прибалтійскаго края мн приходилось наблю- 
дать слъдующій пріемъ обученія: ученики · читаютъ вслухъ, и прӣтомъ, 
можно сказать, во все горло, всЪ вмЪстЪ, но каждый свое, и меламедъ 
также вскрикиваетъ, исправляя ошибки учениковъ. Это занятіе, характе- 
ризуемое русскимъ выраженіемъ: „Кто во что гораздъ“, называется у ев- 
реевъ „һавегп“, т. е. „повтореніе“. 
из1енталь, ревностный сотрудникъ, по устройству еврейскихъ училищу, 
тогдашняго министра народнаго просвъщенія графа Уварова, прибылъ 
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„ЧеловЪку, незнакомому съ талмудомъ, чрезвычайно трудно пред- 
ставить, какого рода вещи учаниеся обязательно должны читать въ 
школ по вопросамъ о бракз. СемилЪфтне мальчики читаютъ въ 
школЪ о такихъ явленіяхъ супружеской жизни, о которыхъ въ хри- 
стіанскомъ обществ» мужъ съ женой говорять лишь съ глазу на 
глазъ“ *). Не подлежитъ сомнънію, что если не всегда, то въ нћ- 
которыхъ слүчаяхъ, меламды воспитываютъ въ дфтяхъ фанати- 
ковъ и что многія несимпатичныя черты еврейства выработа- 
лись подъ вліяніемъ хедернаго воспитанія. „Въ хедерахъ дћтей ка- 
лЂчатъ умственно и нравственно“ ,—выразился одинъ изь членовъ 
Общества для распространенія просвъщеніи между евреями въ Рос- 
си на совфщани 27 декабря 1902 т. **). 

М. И. Успенскій. 
(Окончане будетъ). 


въ Минскъ для переговоровъ объ устройств здЪсь еврейскаго` учи- 
лища, то „меламды водили своихъ учениковъ по вечерамъ въ синагоги 
читать псалмы, чтобы Богъ предотвратилъ отъ нихъ грядущую бЪду, въ 
видЪ устройства школъ, и заставляли ихъ бЪгать за санями Лименталя и 
бросать въ него енфжками. Была пущена также молва, что въ новыхъ 
школахъ будутъ подвергать учениковъ-евреевъ пыткамъ.“ („Евр. библіотека“, 
т. ПІ, стр. 366: у БЪлецкаго стр. 56). 

*) См. брошюру П. И. Небольсина „Очерки частнаго быта евреевъ“. . 
Спб. 1872 г., у Бълецкаго стр. 30.--Въ Пятикнижіи меламды,—цо крайней 
мъръ, нвкоторые,—читаютъ съ дЪтьми историо о дочеряхъ Лота и др. мЪ 
ста, неподходящія для дътскаго возраста. 

**) Протоколъ совЪщанія... Стр. 67.—СлЪъдующий отзывт г. А. Тарнавскаго 
о хедерахъ и меламдахъ въ нЪкоторой степени стоитъ въ противоръчіи со 
весъми вышеириведенными отзывами о нихъ. „Въ идейно-еврейской, если 
можно такъ выразиться, жизни, —говоритъ г. Тарнавск, —меламеды—велике 
люди (1с). Острота ума, быстрое соображеніе, умънье найтись во всякомъ 
трудномъ случа%Ъ жизни, способность выждать и другія чисто еврейская свой- 
ства нужно всецЪло (?) приписать воздЪйствію меламедовъ на еврейскихъ 
дътей въ пору ихъ обученія и воспитанія въ хедерахъ. Обученіе въ хеде- 
рахъ, во многомъ чисто механическое, очень часто бываетъ глубоко осмы- 
сленнымъ, когда ученикамъ приходится читать о тЪхъ запутанныхъ вопро- 
сахъ еврейской религіозной жизнн и даже общественной, которые разсмат- 
риваетъ талмудъ.— Особенно развивающее значеніе имЪютъ бес ды меламеда 
со своими учениками-подростками. Всякій, даже плохой, а хорошій меламедл, 
тъмъ боле, считаетъ своимъ долгомъ упражнять своихъ учениковъ въ рЪше- 
ни запутанных вопросовъ жизни, такъ называемыхъ кагуистических»ъ...Безъ 
хедеровъ врядъ-ли бы и еврейская семья создала такихъ глубоко настроен: 
ныхъ въ религіозномъ направленіи людей, какими являются (?) евреи вся- 
кому, кто внимательно наблюдалъ ихъ“. („Русская школа“ за 1903 г., фе- 
враль, стр. 119). Это едва-ли не единственный въ литератур одобритель- 
ный отзывъ о меламдахъ и хедерахъ. ТЪмъ не менЪе даже г. Тарновскій 
признаетъ необходимымъ, „хоть до нъкоторой степени ‚обезвредить эту на- 
шонально-религіозную еврейскую школу“ (стр. 121). 


Школьныя попечительетва. 


По положенио о народныхъ начальныхь үчилищахъ 25 мая 
1874 года при каждой школ долженъ состоять ея попечитель. 

Таковыми лицами въ большинств% случаевъ избираются самые 
зажиточные изъ крестьянъ того или другого селенія, въ которомъ 
находится школа, такъ какъ къ нимъ обыкновенно предъявляется, 
кажется, только одно требованіе, чтобы они по возможности оказы- 
вали училищу матеріальную поддержку: съ другими зке обязан- 
ностями, налагаемыми на нихъ зваемъ попечителя, избирающія 
ихъ лица совершенно не знакомятъ; а это было бы не лишне въ 
виду того, что слово „попечитель“ многихъ вводитъ въ заблуждене 
относительно ихъ правъ. Воображеніе ихъ рисуетъ имъ, что обязан- 
ности ихъ далеко не должны исчерпываться только матеріальной съ 
ихъ стороны помощью школ$, а что они представляютъ изъ себя 
что-то еще другое, и такъ какъ — что именно, — имъ точно неиз- 
вЪстно, то приходять къ довольно неожиданному выводу: „разъ я 
даю деньги на школу, то значить я въ н$фкоторомъ родЪ хозяинъ, 
я и начальство надъ учителемъ“. 

Считая себя начальствомъ, такой попечитель время отъ времени 
является въ школу съ ревизіей и при этомъ почему-то старается 
всегда быть очень строгимъ; кром того, онъ требуеть отъ учителя, 
чтобы тотъ приглашалъ его на экзамены, на молебны въ высокотор- 
жественные дни, являлся-бы къ нему съ визитомъ въ каждый боль- 
шой праздникъ, пониже снималъ шапку и т. д. 

Отсюда нерЪфдко между понечителемъ школы и преподающимь 
возникаютъ недоразум$ я, которыя иногда ведутъ къ довольно пе- 
чальнымъ результатамъ. 

А что дЪйствительно попечители школъ смотрят на себя, какъ 
на начальство, могущее „пробирать“ учителя, мы можемьъ видВть 
изъ слВдующаго случая, свидћтелемъ котораго пришлось быть мић 
самому. 

Одинъ изъ крестьянъ, значащійся по своимъ торговымъ свидф- 
тельствамъ купцомь 2-й гильдін, получилъь бүмагү, въ которй 
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мфетная УФфздная Земекая Управа проентъ его принять на себя зва- 
ніе попечителя школы. Получивъ эту бумагу, будущій попечитель 
училища съ восторгомъ показывалъ ее :всъмъ своимъ знакомымъ. 

Какъ-то разъ судьбЪ угодно было свести его въ одномъ м$еть 
съ учителемъ* и законоучителемъ той школы, попечителемь которой 
ему предстояло быть. Во время общей бесфды вдругъ онъ подходить 
къ учителю и, покровительственно потрепавъ его по плечу, заяв- 
ляетъ: „а воть скоро я тебя буду пробирать“! На удивленный 
взглядъ педагога, онъ торжественно вынимаетъ изъ кармана „бу- 
магу“ Управы и молча сүетъ ее подъ самый носъ учителя. Учитель, 
узнавъ суть дъла, разъяснилъ ему, въ чемъ будутъ заключаться его 
попечительскія обязанности относительно школы и какь онЪ соб- 
ственно далеко стоятъ отъ „пробирательства“. Будущій пробиратель 
долго смотрълъ на говорившаго, какъ бы силясь понять, шутить 
онъ, или говоритъ правду. УбЪдившись, видимо, въ посл$днемъ, онъ 
сердито сунулъ бумагу въ карманъ, тяжело вздохнулъ и повернулся 
къ собесфднику спиной, а черезъ нЪсколько минуть подошелъ къ 
батюшк и сказалъ: „а я ввдь, пожалуй, отъ попечителевъ-то отка- 
жусь,—не стоить“! 

Изъ описаннаго случая какъ нельзя боле наглядно видно, что 
тлавная цфль, хотя-бы и одътаго въ длиннополый сюртукъ и облечен- 
наго звашемъ купца 2-й гильдіи, но сдфлавшагося попечителемъ 
школы, это покуражиться надъ учителемъ, а не желаніе приносить 
училищу пользу. 

Не споримъ, между понечителями есть и такія лица, которыя 
приносять школамъ немалую пользу и не вмфшиваются въ дфаа 
учителя, но такихъ, къ сожалЪн!ю, немного. Подавляющее же боль- 
шинство нашихъ попечителей ничего не дфлаетъ для школь, и 
польза отъ нихъ вообще такъ ничтожна, что брать ее въ расчетъ 
не приходится. Да и дЪйствительно, стоитъ только заглянуть въ 
отчеты учителей, чтобы убЪдиться въ сказанномъ. Какъ же помочьторю? 

за шослБднее время стали раздаваться голоса въ пользу школь- 
ныхъ попечительствъ. 

Школьныя попечительства, на нашъ взглядъ, дъйствительно, 
явятся едва-ли не самымъ лучшимъ помощникомъ не только ПО 00- 
держанію школъ, но и въ учебно-воспитательномь дЪл%. 

Школьныя попечительства можно-бы организовать слёдующимь 
образомъ. 

1. Въ члены. попечительства можеть вступать всякій, достигшій 
совершеннол тя. 

2. Каждый членъ долженъ дћлать ежегодный взносъ, хотя-бы въ 
размЪр 50 коп. 
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3. Обязанности попечительнаго совЪта школы должны заклю- 
чаться въ сл$дующемъ: а) распредћлять поступающія въ школьную 
кассу деньги (отъ членскихъ взносовъ и пожертвований) въ пособіе 
бъднЪйшимъ ученикам, на устройство общежитія для приходящих 
изъ сосБднихъ селеній школьниковъ, на пріобрћтеніе книгъ для уче- 
нической библіотеки и т. д., смотря по средствамъ; б) члены попе- 
чительства принимаютъ обязательство ходатайствовать предъ обще- 
ствомъ, если потребуется, о надфленіи школы небольшимъ земель- 
нымъ участкомъ, объ исправлении школьнаго зданія; в) слЪдятъь за 
аккуратностью выполнения взятыхъ на себя обществомъ обязательетвъ 
‚относительно найма школьнаго сторожа, или отопленія. 

Можно бы указать еще н%сколько обязанностей школьныхъ поне- 
чительствъ, но мы воздержимся отъ этого, такъ какъ каждый учи- 
тель по мветнымъ условіямъ можеть самъ выработать программу 
дВятельности названныхъ попечительствъ. 

Засзданя школьныхъ попечительствъ должны производиться не 
менђе. одного раза въ м$сяцъ. 

Помимо матеріальной пользы для школъ, подобныя попечитель- 
ства сблизили-бы эти школы и учителя съ населенемъ. Можно съ 
полной увфренностью сказать, что и общество скорЪе-бы удовлет- 
воряло разныя ходатайства училища. Училище меньше-бы сид ло 
безь дровъ и безъ сторожей, какъ это теперь часто зам$чается тамъ, 
гдв наемъ школьной прислуги и отопленіе лежитъ на обществ%. 

Если нкоторымъ членамъ показалось-бы труднымъ выплачивать 
членскій взносъ деньгами, то, думаемъ, таковымъ можно-бы разрћ- 
шить денежную уплату замфнить уплатой жизненными припасами — 
картофелемъ, хлћбомъ, крупами. Эти припасы могутъ поступать на 
устройство безплатнаго стола для бъднЬйшихъ учениковъ. 


К. Филатовъ. 


оччень 


дамфтки по вопроеамъ вельекохозяйетвеннаго 
образования. 


(Продолженае). 


ТУ. О практическихъ занятаяхъ въ сельскохозяйственныхь учеб- 
ныхъ заведеняжъ. Практическія занятія въ сельскохозяйственныхъ 
үчебныхъ заведеніяхъ находятся въ самой тЪеной связи съ профес- 
сіональнымъ воспитаніемъ въ этихъ заведеніяхъ. Количество и ка- 
чество практическихъ занятій опредћляютъ гораздо сильнће, чфмъ 
теоретическое обученіе, характеръ и направленіе подготовки уча- 
щихся къ послфдующей дЪятельности. Къ сожал®нію, на постах 
новку практическаго образованія въ сельскохозяйственныхъ шко- 
лахъ не обращалось должнаго вниманія. Въ уставахъ этихъ школъ, 
представляющихъ сколокъ съ уставовъ соотвЪтственныхъ общеобра- 
зовательныхъ заведеній, даются вполн опредфленныя указанія отно- 
сительно предметовъ преподаванія и числа часовъ теоретическихъ 
(классныхъ) занятій въ каждомъ класс и по каждому предмету; за- 
нятія же практическія, наибол%ће не обходимыя для профессіональныхъ 
школъ, почти ничфмъ не регулируются, н распредленіе ихъ д%ф- 
лается самими школами, чаще всего въ зависимости отъ классныхъ 
уроковъ (въ свободное время) и отъ хода работъ въ школьномъ хо- 
зяйствЪ. Подвергается сомнънію даже необходимость установленія 
опредфленнаго плана практическихъ занятій, съ назначенемъ на 
нихъ опредћленнаго времени, и нер$дко высказывается ми%ніе, что 
для успъха практической подготовки вполнф достаточно, чтобы учеб- 
ныя заведенія располагали соотв$тственно устроенными хозяйства- 
ми и „опытными“ руководителями занятій. Вообще, несмотря на 
долголЪтнее существованіе сельскохозяйственныхъ школъ, не уста- 
новились еще и принцишальные взгляды на дфло, и ‘оно ведется бо- 
яъе или мене случайно, въ зависимости отъ усердія и таланта 
преиодавателей и отъ внфшнихь условий. 

По этому вопросу можно-бы, было составить цфлую книгу, въ ко- 
торой нашли-бы себф мЪсто и критика имфющижся распоряженій и 
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фактическихъ матеріаловъ, а также разнообразныхъ мнній, высказав- 
шихся на съъздахъ по сельскохозяйственному образован!ю. Не вдаваясь 
однако во вс$ эти подробности, мы приведемъ въ настоящемъ случа%, не 
навывая именъ, нЪсколько прим%ъровъ, иллюстрирующихъ современное 
положеніе дла, и затЪмъ выскажемъ свой взглядъ на организацію пра- 
ктическихъ занят! въ сельскохозяйственныхъ үчебныхъ заведеніяхъ. 
(Над%юсь, что на меня не посътуютъ за это лица, которыхъ касаются 
нижеслЪдующія строки). Въ среднихъ сельскохозяйственныхъ учили- 
щахъ, подготовляющихъ ученыхъ, управляющихъ и учителей для низ- 
шихъ школъ, обращаютъ на себя вниманія слћдующія нежелательныя 
явленія: отдЪленіе теоріи отъ практики спеціальнаго преподаванія и 
отсутствие опрћделеннаго плана практическихъ занятій при нерав- 
номрномъ распредВленіи ихъ по классамъ и по временамъ года. 
Такъ, въ одномъ изъ сравнительно новыхъ училищъ зимнія практиче- 
скія занятія ло спеціальнымъ предметамъ имъютъ классный характеръ 
и почти не касаются работъ, производимыхъ въ хозяйствћ учили- 
ща. Собственно сельскохозяйственныя занятія учениковъ произво- 
дятся лътомъ, съ начала работъ, въ апрђл%, но съ перерывами для 
классныхъ занятій (въ маф) и для отпусковъ на каникулы, продол- 
жающіеся отъ 2 до 3 мъсяцевъ. На сельскохозяйственныя работы 
ученики разныхъ классовъ назначаются, на каждую недЪлю вперед, 
групами, для исполненія большею частью маловажныхъ текущихъ 
работъ на фермЪ, на опытномь полћ, въ огород и пр. Въ слу- 
чаъ ненастной погоды ученики предоставляются цЪлыми днями себъ 
самимъ. Рабочій день начинается только съ 7—7: ч. утра и продол- 
жается не болфе 7 час., съ длиннымъ перерывомъ въ обфденное 
время (отъ 11 до 35—41. час. дня). По отчету за 1902 г., на 150 
учениковъ пришлось сельскохозяйственныхъ работъ 2.284 дня и 
дежүрствъ 464 дня, т. е. всего менће 20 дней на одного ученика. 
При такихъ условіяхъ рабочая сила учениковъ имфетъ вообще ма- 
ло значенія для училищнаго хозяйства, и ученики, за исключеніемъ 
дежурныхъ, являются здесь какъ-бы случайными посътителями и 
работниками. Самое назначеніе учениковъ на работы зависитъ почти 
исключительно отъ хода послЗднихъ въ хозяйств и очень мало отъ 
программы ихъ, обязательной къ выполненію каждымъ ученикомъ. 

Необходима программа занят. Она должна быть разработана 
достаточно подробно, въ соотвЪтствіи съ потребностями дъловой под- 
готовки сельскохозяйственныхъ дћятелей и содфйствовать при обя- 
зательномъ выполненіи ея каждымъ ученикомъ въ течение всего курса 
обученя не только накопленію знаній, но и пріобрћтенію многихъ 
необходимыхъ для хозяина навыковъ и үмБній. Весьма важно также, 
чтобы рабочая сила учениковъ использовалась въ хозяйств съ вы- 
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тодою для него и чтобы ученики были близко заинтересованы хо- 
домъ школьнаго хозяйства по возможности со дня поступленія свое- 
го въ училище. Самыя занятія должны-бы вестись въ течение всего 
курса, такъ сказать, концентрически, начиная отъ общаго знакомства 
съ үчилищнымъ хозяйствомъ и простыхъ физическихъ работъ въ 
пол, еъ постояннымъ углубленемъ во всБ подробности дћла по 
м%р% прохожденія курса, и заканчивая отвтственными занятіями 
по счетоводству и администраціи хозяйства, чтобы провести ученика, 
будущаго управляющаго имфн!емъ, по возможности черезъ већ сту- 
пени сельскохозяйственной службы. 

Въ другомъ, боле старомъ училищ организащя труда учениковъ 
можетъ быть представлена въ слёдующей таблиц, составленной по 
даннымъ отчета за 190: годъ. Изъ числа 365 дней въ ‘томъ году 
было. 


классы 
Те «о Рабле, оО Ве 
1 полугодіе 
Учебныхъ дней съ классными за- 
ДОНОРИ. ЗУ. ВСН БВ МБЭ 5 [7 150,129 767 802 
Каникулъ и праздниковъ . . . 174 175 167 144 140 719 879 
Практическихъ занятій . . . . 33 37 47 1 96 2 286 


Цыфры эти указываютъ прежде всего на слабую интенсивность 
обучения съ преобладаніемъ класснаго преподаванія надъ практикою: 
около половины отчетнаго года ученики не имли обязательныхъ 
занятій, практикф же посвящено было времени въ три раза мен%е, 
чБмъ на классное обученіе. Сельскохозяйственныя работы въ теченіе 
лБта ведутся съ перерывами, причемъ въ теченіе первой половины 
своего пребыванія въ заведеніи ученики держатся близъ усадьбы— 
въ огородВ, саду и на учебно-опытныхъ поляхъ, выполняя здфеь 
главнымъ образомъ механическія работы, и только въ послЪдніе 
годы попадаютъ на ферму. Чрезъ это обширныя практическія по- 
собія училища экплоатируются въ учебномъ отношен!и недостаточно. 
Московская школа поставлена въ отношеніи практическихъ занятій 
въ менфе благопріятныя условія, чёмъ другія среднія училища, 
устроенныя рядомъ съ фермами; но здћеь лучше пользуются 
временемъ и учебными средствами заведеня. Практика ведетсясисте- 
матически съ участемъ преподавателей. Изъ 8 часовъ, ежедневно 
назначемыхъ на практическія занятія въ свободное время (всего 
приходится въ среднемъ 85 рабочихъ дней на 1 ученика), уче- 
ники ПІ класса проводятъ большую часть времени подъ рүко- 
водетвомъ учителей, въ прочихъ же классахъ занимаются съ учи- 
телями около З час. въ день. Остальное время употребляется на 
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үчасткБ, въ питомник? и огородахъ. Ученическіе огороды, отводимые 
үченикамъ П и ПІ класса на хуторЪ, обрабатываются ими само- 
стоятельно по опредвленному плану и служатъ для оцнки ихъ за- 
нятій. Разводится и особый учебный питомникъ, слүжащій для перво- 
начальной практики учениковъ въ плодоводствъ; той же пли слу- 
жатъ отчасти цвътники возлЪ общежитія учениковъ на ‘хутор. Въ 
коммерческомъ питомникћ, который получилъ довольно большое раз- 
вите на хутор, практикуются ученики-любители и на дежурствахъ. 
На хуторЪ ученики работаютъ два лфта въ У и У классахъ и 
кромз того дежурятъ зимою. Не малую пользу въ смыслБ практи- 
ческой подготовки приносятъ и ежегодныя выставки скота въ саду 
школы, а также конкурсы орудШ н машинъ на хутор, въ которыхъ 
ученики школы принимаютъ дЪятельное үчастіе вмзетв съ дирек- 
торами и нфкоторыми преподавателями. Въ числВ практическихъ 
занят заслүживаютъ особаго упоминания работы, производимыя 
учениками въ лабораторін общаго земледълія подъ руководетвомъ 
преподавателя. Каждый ученикъ долженъ произвести изелЪдованіе 
образца сЪмянъ и продфлать вегетаціонные опыты по подробнымъ 
программамъ, которыя прилагаются въ печатномъ видЪ. Эти про- 
граммы, хорошо продуманныя, слЪдовало-бы рекомендовать вниманію 
дрүгихъ үчилищу. 

Въ низшихь сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеніяхъ. прак- 
тическія занятія, въ общемъ, поставлены болће серьезно и служать 
нердко основаніемъ для образованія учащихся; тъмъ не менфе, и 
злъсь еще не установились правильные взгляды на дфло, и въ 
үстройствћ практическихъь занятій замћчаются большія различія. 
Не буду п] иводить здесь цыфръ, собранныхъ мною въ особомъ до- 
кладь  съВзду 1899 г., и ограничусь только н$зсколькими прим%- 
рами на основаніи личныхь наблюденй въ послЪднее время въ 
низшихъ учебныхъ заведоніяхъ различныхь категорій. 

Въ нфкоторыхъь общихь сельскохозяйственныхъ школакъ уста- 
новилось довольно строгое раздфленіе занятій на зимнія и лЪтнія: 
первыя посвящаются преимущественно теоретическому преподава- 
нію въ классахъ, вторыя же состоятъ въ работахъ въ хозяйствъ. 
Благодаря такому распорядку, ученики очень мало работаютъ въ 
хозяйствЪ въ зимнее время, что и отражается на ихъ подготовкЪ. 
Управляюшій одной изъ старфйшихь школь въ сђверной части Рос- 
сли, челов къ способный и энергичный, завелъ правильныя зимнія 
работы на фермЪ, для чего ежедневно одинъ изъ классовъ наря- 
жается на работы на цђлый день, съ освобожденіемъ отъ каас- 
СНЫХЪ занятий. 

Въ общемъ классныя занятія (съ преобладаніемъ общеобразова- 
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тельныхъ предметовъ предъ спешальными) ведутъ лишь 80—100 
дней въ году, остальное же время. употребляется на чисто батрац- 
кую работу въ хозяйств, ведущемся на коммерческомъ основави. 
Многіе ученики стараются отдлаться всфми способами отъ работъ. 
Въ саду и огород работаютъ ученики первыхъ двухъ классовъ, 
преподаване же садоводства въ классф идеть въ ІУ класеъ и 
не соотвЪтетвуеть ни практическимъ занятіямъ, ни цфлямъ систе- 
матической подготовки садовниковъ. 

Въ другой школ$, открытой въ 1896 г. земствомъ, съ экетрен- 
ными пособіями отъ Министерства, близъ г. Симбирска основаны: 
сельскохозяйственная мастерская, опытное поле, разсадникъ скота 
со случнымъ пунктомъ и съ раздачею ириплода землевладЪльцамъ 
и крестьянамъ, стадо іоркширскихъ свиней, овецъ каракулей и ме- 
риносовъ, даже муръ. 

Въ этой школ, въ отношеніи постановки практическихъ заня- 
тій слфдуеть одобрить: обязательное тучасл1е преподавателей спе- 
шальныхь предметовъ въ наблюденіи за работами учениковъ, де- 
журства учениковъ по отдфльнымъ частямъ хозяйства съ обязатель- 
ными рапортами и отчетами; ежедневные наряды на работы въ при- 
сутетыи дежүрныхъ учениковъь и учителей съ бесфдами по поводу 
работъ и, наконецъ, ученическіе огороды. Эти мфры, выработанныя 
на опыт въ низшихъ сельскохозяйственныхь школахъ, прино- 
сятъ пользу, но, къ сожалънію, не обезпечиваютъ еще дловой подго- 
товки учащихся, если нЪтъ подробнаго учебнаго плана практическихь 
занятій. Такой планъ з0лженъ вполнЪ отвфчать цфли и программ 
каждой школы, и при надлежащемъ устройствЪ школьнаго хозяйства, 
планъ этотъ долженъ быть обязательно выполненъ каждымъ уче- 
никомъ. Въ школЪ же, хотя п замБчаетея стремленіе провести уче- 
никовъ по возможности чрезъ веъ работы въ хозяйствф и мастер- 
ской, однако при нарядахъ главное вниман1е обращается все-таки 
на „физическое развитіе“ учениковъ, т. е. въ сущности на способ- 
ность того или другого ученика производить извЪстную работу, а 
велЪдстве этого получается большая неравномфрность въ практиче- 
ской подготовкЬ воспитанниковъ въ одной и той же школь. При 
этомъ замфчаетея стремленіе (обычное во многихъ школахъ) даже 
эксплоатировать учениковъ въ качествЪ грубой рабочей силы въ 
хозяйствъ, безъ отношеня къ учебному значению той или другой 
работы. Напр., ученики вовсе не допускаются къ ручному сЗЪву, къ 
налаживанию инструментовъ и орудій, къ отбивкЪ косъ ит. п., а 
между тБмъ цфлыя сотни лфтнихъь рабочихъ дней ученики үпотре- 
бляютъ на уборку сна, вязку сноповъ, молотьбу и пр. Хозяйство не 
только не оплачиваеть этотъ трудъ учениковъ, но даже ине учиты- 
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ваетъ его въ отчетахъ. Зимшя работы поставлены илохо, и боль- 
шую часть дня ученики, кромЪ дежурныхъ, проводять въ классов и 
за книжками. 

Въ нћкоторыхъ школахъ наблюдается слабость управляющихъ 
и учителей при устройств и веденін практическихъ заннтій по 
спеціальности той или другой школы. Нерђдко ученики предоста- 
вляютея руководству мастеровъ и другихъ низшихъ служащихъ въ 
хозяйствахь, учителя же обращаютъ главное вниманіе на классные 
уроки, а въ практическихъ занятіяхъ (и,въ воспитательномъ отно- 
шенін) предоставляють учениковъ больше самимъ себ} и заведен- 
ному въ хозяйствЪ режиму. Результаты получаются при этомъ мало 
үтБшительные. 

Практическін занятія ведутся большей частью безъ установ- 
леннаго плана и состоятъ въ исполненіи текущихъ работъ ино скот- 
ному двору и молочной. Зимою этихъ работъ гораздо больше, чЪмъ 
лЬтомъ, а между тъмъ на зимній періодъ падають и веф классныя 
занятія. „[томъ же, когда скотъ ходить на пастбища, ученики 
встають иногда въ седьмомъ часу утра и работаютъ понемногу ут- 
ромъ и вечеромъ во время дойки. Для заполнешя образующагося 
досуга, одинъ изъ учредителей отряжаетъ учениковъ на уборку сна 
и на полевыя работы по уборкі ржи и овса, не относящіяся къ 
спеціальности школы. Этого не было бы, если-бы въ школахъ ского- 
водства и молочнаго хозяйства часть теоретическихъ классных за- 
нятій была перенесена на лЪтніе мвсяцы и, затЪмъ, вмЪсто черныхъ 
полевыхъ работь, для устраненія праздности и дополненія курса, 
вводились учебныя практическія занятія по ботаникЪ и анализу 
сБна, по воздђлыванію корнеплодовъ н кормовыхъ травъ, не приня- 
тыхъ почему-либо въ данномъ хозяйств, по приготовленію разныхъ 
кормовъ, опытовъ стойловаго кормленія скота и пр. 

’Изь школь садоводства, приведемъ одну недавно открытую на 
югЬ и находящуюся въ очень благопріятныхъ внфшнихъ үсловіяхъ 
(въ отношен.и земли, постройки и денежныхь средствъ). Въ этомъ 
еще неорганизованномь заведенійи класеное теоретическое препо- 
даваше получило преобладане передъ. практическими занятіями; на 
10 5 рабочихь дней практики, приходящихся въ среднемъ на 1 уче- 
ника, для теоретическихъ уроковь давалось отъ 16 8 до 19 5 дней въ. 
каждомъ классЪ; 5 лЬтъ изучать общеобразовательные предметы въ 
объемЪ двухлассныхъ сельскихь училищъь! При такомь избыткћ вре- 
мени, является возможность проходить общеобразовательные и друг!е 
предметы по учебникамъ и руководствамъ, которымъ мЪето скорће въ 
среднихъ заведеніяхъ. Изучение правиль этимологіи и сантиксиса 
по Кириичникову, образцовъ писателей и словесности Минина, арио- 
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метики и геометріи и физики Малинина, зоологіи Персональнаго 
(безъ наглядныхъ пособій и даже атласа), химіи Потылицына и даже 
Менделћева и т. д., вселяя въ ученикахъ преувеличенное представ- 
леніе объ ихъ образовани, не даетъ въ то же время, какъ я уб%- 
дился, чисто дВловой подготовки, необходимой для садовника-прак- 
тика. Спещальные предметы преподаются по запискамъ преподава- 
телей, списаннымъ въ .свою очередь съ „лекцій“ Бессарабекаго и 
Никитскаго үчилищъ, а также по книжкамъ КЌлауссена, Петерсона, 
и др. „Декоративное садоводство-——говорится въ отчетћ заключа- 
лось въ заучиваніи названій важнъйшихъ декоративныхъ растеній“... 
Преподаватели очень слабы и часто мняются (изъ 8 чел. только 4 
им%ли среднее образованіе и одинъ высшее); много пропущенныхь 
преподавателями уроковъ. На выпускномъ экзамен оканчивающе 
күрсъ ученики обнаружили вполнћ достаточныя теоретическіх по- 
знанія и нъкоторое умственное развитіе, но мало дЪловой сообрази- 
тельности, которая дается паблюденіями и практикою. Мн\Ъ кажется, 
необходимо пересмотр%ть учебный планъ училища и программы пре- 
подаванія и указать учебники и методы обученія и придать обще- 
образовательнымъ предметамъ нъкоторый профессіональный харак- 
теръ (напр., пріученія къ дфловой перепискъ, къ хозяйственнымъ 
разсчетамъ и пр.). | 

Практическтя занятия въ этой школ были поставлены мало 
удовлетворительно, а именно на 6.300 дней работъ и 200 дней де- 
журетвъ въ 1902 г. было употреблено всего три дня на экскураи, 
которыя должны пополнять классное изучене ботаники, энтомологіи 
и пр. Оканчивающіе курсъ обнаружили очень слабое знакомство съ 
дико растущими растеніями и вредными насъкомыми и давали кое- 
какіе отвћты лишь по книжнымъ свдћніямъ. Практическія занятія 
состояли исключительно въ исполненіи очередныхъ работъ, причемъ 
работали отдфльно по классамъ на различныхъ отрасляхъ хозяй- 
ства, —на огород, въ питомниках и саду—Г и П классы и въ вино- 
градникЪ—ПІ классъ; наряды дЪфлаются круглый годъ учителями, 
завђдывающими садомъ и виноградникомъ, почти безт всякого уча- 
стя управляющаго. ВелЪдетв!е такого распорядка, совершенно неү- 
добнаго въ учебномъ и хозяйственномъ отношеніяхъ, ученики забы- 
ваютъ, что и какъ работали раньше; при мнЪ выпускные ученики 
почти совсфмъ не знали огородничества и не могли дать толковыхЪ 
объясненій въ питомникЪ, въ которомъ не работали уже болће года. 
Самыя работы въ большинств$ случаевъ мало поучительны и состоять 
тлавнымъ образомъ въ мелкой перекопкћ и разрыхленіи земли и въ 
сажаніи посадокъ; глубокая перекопка (плантажъ), столь важная для 
“ада, почему-то производится исключительно наемными рабочими, из-: 
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дфльно, и ученики не упражняются въ ней. На 1 ученика приходи- 
лось въ среднемъ только около 20 прививковъ въ питомникЪ. Уче- 
никамъ не отводилось грядокъ, на которыхъ они могли бы само- 
стоятельно упражняться въ посћвахъ и посадкахъ. Работы учениковъ 
прерываются каникулами и отпусками на 1 мћсяцъ зимою, на 15 дней 
Пасхи и до 25 дней лфтомъ. Необходимо было бы выработать 
подробный планъ практическихъ занятій, въ связи съ теоре- 
тическимъ преподаваніемъ, причемъ ученики во все время обученія 
должны-бы отъ общаго знакомства съ хозяйствомь и исполненія 
простыхъ работъ переходить къ детальному изученію всЪхъ работъ 
въ хозяйствЪ и къ болће отвЪтственному веденю дла во воЪхь 
его частяхъ и подробностяхъ, заботясь главнымъ образомъ объ умЪ- 
лости и дБловитости подготовляемыхъ садовниковъ. На практическія 
занятія надо отвести не менфе 150 дней въ году. 

Молодые администраторы училища стремились вести школьное 
хозяйство такъ, чтобы оно всецфло обрабатывалось силами учени- 
ковъ, и держали только одного постояннаго рабочаго. По этой при- 
чин и по неимънію въ хозяйствЪ даже такихъ простыхъ орудій, 
ускоряющихъ работу, какъ культиваторы и пропашники, большая 
часть рабочей силы учениковъ уходила на содержаніе посадокъ и 
посВвовъ въ чистотв—на перекопку и удаленіе сорныхъ травъ, т. е. 
работы очень мало поучительныя, ради которыхъ держать учени- 
ковъ н$ёсколько лЪтъ въ училищф вовсе не слЪдуетъ. 

Въ сравнительно недавнее время возникли такъ называемыя 
практическія сельско-хозяйственныя чиколы. Онъ руководствуются 
отдВльными правилами, которыя опредзляютъ ихъ устройство съ 
формальной стороны, но не вдаются въ• подробную регламентацію 
педагогической части и предоставляютъ это дфло опыту. По этой 
причин%, а отчасти и велфдстве разныхъ отступленій отъ общихъ 
правилъ, на практик въ устройств практическихъ школъ опредЊ- 
лились весьма существенныя различія въ отношеніи состава уча- 
щихся и учащихъ, денежныхъ средствъ и воспитанля учениковъ, про- 
должительности курса и характера обученія практическаго и теоре- 
тическаго. На практическая занятія употребляется въ разныхъ шко- 
лахъ отъ 160 до 250—800 рабочихъ дней въ году, а самыя занятія 
ведутся то въ обширныхъ благоустроенныхъ хозяйствахъ, въ дфло- 
вой обстановк®, то кое-какъ, при отсутствіи разумнаго плана работъ 
и даже при недостаткЬ матеріала для упражнений. 

Въ одной изъ такихъ школъ, находящейся въ благошлятныхь 
үсловіяхъ, для практики учениковъ открыты болфе 20 дес. лЪсныхъ 
плодовыхъ питомниковъ, имфется нЪсколько садовниковъ, ведущихъ 
отдфльныя части заведенія, а самъ владфлецъ хорошо знаетъ дзло 
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и вникаетъ въ подробности его, постоянно проживая въ им%ніи; уже 
давно велось практическое обученіе мальчиковъ изъ мъстныхъ жи- 
телей. Въ школу же были набраны молодые люди изъ другихъ боле 
отдаленныхъ селений. 

Управляющимъ школою фактически является самъ учредитель, 
который лично ведетъ все свое хозяйство и контору. Помощникомъ 
его по школ является окончившій курсъ въ училиш садоводства, 
который живетъ вмфстф съ учениками, занимается съ ними теоріею, 
завфдываетъ содержаніемъ учениковъ и наблюдаетъ за ихъ поведе- 
ніемъ. Ему же поручены ближайшим образомъ плодовые питомники, 
за общее вознагражденіе 600 р. Кромф того, содержатся еще два са- 
довника. одинъ ведетъ лфсные питомники, другой завЪдываетъ пвфт- 
никами и оранжереями. 

Въ разнообразныхь садовыхъ работахъ ученики участвуютъ по 
нарядамъ, составляемымъ владЪльцемъ и завздывающимъ, хотя и 
безъ особаго напередъ установленнаго плана, необходимаго здъсь 
боле, чЬмъ въ другихъ школахъ съ меньшими размВрами хозяй- 
ства. 

Другая подобная предыдущей школа, открытая въ частномъ хо- 
зяйствЪ, имђетъ свою небольшую усадьбу съ двухъэтажнымъ домомъ, 
въ которомъ помфщаются ученики н завЪдывающій; и есть классная 
комната съ наглядными учебными пособіями и коллекціями; близъ 
дома находятся обширные парники, 4 теплицы, молочныя, садовыя 
насажденія и цвЪтники, а также ученическія грядки, всего на пло- 
щади 8 дес. Питомники (11/5 дес.) и огороды (околы 2 дес.) распо- 
ложены дальше отъ школы, на болзе низшихъ орошаемыхъ м%- 
стахъ. Такіе разм%ры еще молодого садоваго хозяйства (къ разве- 
денію сада приступлено лишь т лётъ тому назадъ) вполнЪ удовле- 
творяютъ требованямъ относительно практики? небольшого числа 
учащихся, такъ какъ, въ дополнене къ ихъ труду, хозяйство при- 
бЪгаеть еще къ помощи мЪфеячныхъ и поденныхъ рабочихъ; школ 
предоставлены довольно богатый инвентарь орудій и инструментов, 
двф лошади и даже молочная корова. Чистоту и порядокъ въ школь- 
номъ зданін и вокругь него поддерживаютъ сами ученики; они же 
отапливаютъ свой домъ н оранжерею и подвозятъ воду; изъ при- 
слуги держится только кухарка для приготовленія пищи. Ученики 
довольно хорошо вьполняютъ свон дежурства и наряды на работы 
и аккуратно ведутъ дневники свонхъ занят и метеорологическихъ 
наблюдений. 

Однако собственно учебное дЪло въ этой школ, какъ и въ пре- 
дыдущей, поставлено не вполнф правильно. Завћдывающій школой 
и ег? помЬщеніемъ нЪсколько увлеклись теоретическимъ, класснымъ 
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преподованемъ и употребляютъ зимою по 3—4 часа въ день на 
изученіе, кромВ спеціальныхъ предметовъ, русскаго языка (съ грам- 
матикою), ариеметики, географ1и и ботаники; сверхъ того, ученикамъ 
дается еще по 2 часа въ день на „приготовленіе уроковъ“. Въ 1902 г. 
дано было 540 ур. въ двухъ отд%леніяхъ. Практическія занятія 
учениковъ слъдуютъ за работами въ хозяйствъ, и между послЪдними 
не дЪлается надлежащаго выбора въ интересахъ собственно обуче- 
нія; кром% того, съ учениками дфлается мало обходовъ хозяйства для 
составленія коллекцій и производства необходимыхъ наблюдений. 

Въ этой школ, какъ и во многихъ другихъ практическихъ 
школахъ, нужно выработать законченный планъ практическихъ за- 
нятій, чтобы связать ихъ съ теоретическимъ преподаваніемъ и обез- 
печить правильное использованіе үчебныхъ средствъ, заключаю- 
щихся въ предоставленныхъ школамъ хозяйствахъ. Но есть и такія 
школы, въ которыхъ хозяйства плохи или только что устраиваются, 
и понятно, что это не можетъ благопріятно отражаться на успвхахт 
учебныхъ заведеній. На такихъ школахъ останавливаться не бу- 
демъ. 

Самымъ важнымъ услов1емъ, опред$ляющимъ типъ практическихъ 
школъ, является, безъ сомнЪнія, устройство практическихъ занятий, 
которыя должны быть полагаемы въ основаніе обученя въ этихъ 
школахъ. Предварительная общеобразовательная подготовка и даже 
возрастъ учащихся имћютъ гораздо меньшее значеніе, такъ какъ. 
вліяютъ лишь на степень усвоенія знаній, пріобрћтаемыхъ въ раз- 
сматриваемыхъ школахъ чисто практическимъ путемъ. Что касаетсяклас- 
снаго или теоретическаго преподаванія предметовъ, то оно дол:кно 
соотвътствовать вполнћ цзли школъ, облегчая понимание практических 
пріемовъ работъ и иримюненае ихъ въ различныхь условяхь при 
отвфтственной двятельности будущихъ рабочихъ. Такимъ образомъ, 
учебныя заведенія, въ которыхъ обращено слишкомъ большое вниманіе 
на теоретическай курсъ едва ли и могутъ нести назване „практи- 
ческихъ“, такъ какъ классное преподаваніе въ нихъ по программамъ 
и отводимому на уроки времени соотвфтствуеть скорће школамъ, 
ДЪйствующимъ по Норм. Положению; по крайней мвр%ъ, различіе между 
ними въ отношеніи преподаванія теряется. Въ равной степени къ 
числу практическихъ школъ не должны быть относимы и таюмя 
заведенія, въ которыхъ теоретическое обучеше въ теченіе 1 — 2 
зимъ лишь пополняется практическими занят1ями, недостаточными 
для профессіональнаго воспитанія рабочихъ. 

Вопросъ о практическихъ занятіяхъ въ низшихъ сельскохозяй- 
ственныхъ школахъ подвергся уже н$которой разработкв. Еще въ 
январЪ 1899 г. на създъ дћятелей по селљьекохозяйственномү, обра- 
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зованію было сочувственно встрћчено предположене о необходимо- 
сти нормировать количество рабочихъ дней, употребляемыхъ уче- 
никами низшихъ школъ: 1) на учебныя практическія занятія, слу- 
жащія дополненіемъ къ теоретическому курсу (по естествозн., зем- 
лемврію, экскуреи по хозяйству и т. д.), 2) на сельскохозяйственныя 
работы — для пріобрћтенія необходимыхъ навыковъ и умфній и 3) 
на занятія мастерствами. Послфдующая работа въэтомъ направленіи 
выразилась въ составлении слъдующей примфрной таблицы занятій въ 
разныхъ учебныхъ заведеніяхъ относительно упорядоченя практн- 
ческихъ занятій: 

Среднія Низшія Низшія Школы Практич. 


А. Теоретическое препода- 
ваніе. училища училища І разр. 1 раз школы 
6б кл. УВЕ 3 кл. 3 кл. въЗгода, 


часовъ въ недзлю. 
Общеобразовательные 


предм. У: 94 18 21 12 9 
Спеціальные предметы 
съ естествознаніемъ . . 76 45 33 18 9 
Итого. МО 63 54 30 18 
Б. Практическія занятія. 
Классный (зимній) пе- 
ріодъ. Учебныя занятія и 
графическія работы . 55(*) 18 19 12 12 
Работы по хозяйству и 
дежурства . ‚ 18 50 66\ 135 
Ремесленныя работы 36 34 54] 
55 72, 96 132 147 
тей період. 
У чебныя демонстратив- 
ныя занятія и әкскурсіи 29 10 — 5 
Занятія по землем®рію 144(=) З 5 2 — 
Дежурства и наряды 86 46 36 = 
Сельскохоз. работы 50 78 101 168 
Ремесленныя работы 6 30 29], 
Итого, . 144(*) 168.163 168 168 


Бакъ сказано выше, практическія школы еще не имћютъ опре- 
дЬленныхъ указаній относительно желательнаго распредъленія учеб- 
наго времени и самаго направленія ихъ. Этотъ пробћлъ будеть по- 
полненъ новымъ положеніємъ о сельскохозяйственномъ образованіи, 
въ которомъ имфется особая глава, посвященная практическим 
школамъ. 


.” КромЪ сельскохозяйственныхъ и другихъ работъ въ двухъ первыхъ 
классахъ. 
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Теперь же своевременно войти въ болЪе детальное разсмотрз не 
вопроса объ организащи учебныхъ заведеній въ сельскохозяйствен- 
ныхъ школахъ вообще. Если для сохраненія домашняго типа учеб- 
ныхъ заведений необходимо поставить већ занятія въ опред$ленныя 
нормы (иначе различныя категор1и школъ, нам$ченныя въ новомъ 
положеніи, смёшаются), то для процвЪтанія каждой школы обяза: 
тельно нужно выработать свой учебный планъ въ пред%лахъ указан- 
ныхъ общихъ нормъ, сообразно ея спеціальности и мъстнымъ усло- 
віямъ. Съ своей стороны, позволяю себ® высказать слфдующая об- 
щія замъчанія касательно способа составленія такого плана при ус- 
лов1и принятія приведенной выше таблицы занятий: 

1) По каждой школЪ надо твердо установить, чему она должна 
и можетъ обучить своихъ учениковъ по избранной сцеціальности. 

2) Подробное перечисленіе умЪн, . навыковъ и вообще тЪхъ 
или другихъ познаній, требуемыхъ въ данное время отъ подгото- 
вялемыхъ въ школ профессіональныхъ дЪятелей, должны составить 7р0- 
грамму спеціальнаго обучешя. ЧЪмъ подробнЪе будуть перечислены 
эти познаня, тЪмъ лучше; поэтому не слфдуетъ употреблять 0б- 
щихъ рубрикъ, какъ дћђлаютъ въ иныхъ школахъ, напр.: работы въ 
оранжереяхъ, на парникахъ, въ огород, въ саду и т. д., а нужно 
подробно поименовать каждую работу отдфльно. 

3) Для прюбрЪтевя того или другого познанія · (говоря вообще 
о теоретическихъ знаніяхъ и практической выучкЗ) необходимо на- 
значить ољредњленное время каждому ученику. Понятно, что већ 
ученики въ данной школ%, въ отношении подготовки и физическаго раз- 
витія, при прохожденіи ими курса наравн% другъ съ другомъ, должны 
быть соотвътственнымъ образомъ подобраны; въ противномъ же 
случаз придется употреблять различное время! для отдфльныхъ уче- 
никовъ, что крайне неудобно въ педагогическомъ отношении. 

4) Одни познанія пріобрћтаются только на практик%, упорнымъ 
чернымъ трудомъ, другія же удобно сообщать на экскурсіяхъ и по- 
казаніяхъ, на урокахъ, письменными упражненями и т. д. ВсЪ эти 
способы должны быть хорошо взв$ шены и обдуманы педагогическимъ 
персоналомъ въ полномъ соотвътствіи съ типомъ даннаго заведенія 
и его ближайшими цВлями. 

5) На основании предыдущаго составляется подробный перечень 
навыковъ, умћній и другихъ познаній, какъ программа даннаго за- 
веденія, съ указаніемъ нормальнаго для каждаго ученика количества 
рабочихъ дней или часовъ и постепенности занятій по годамъ въ 
теченіе всего курса. Сумма исчисленнаго такимъ образомъ времени дол- 
жна опредћлить и мродолжительность курса, при чемъ должны быть 
приняты во вниманіе мвестныя үсловія работъ, праздники, вакаціи 
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и отпуски а также качество работъ и другихъ занятій, возраст и 
подготовку учащихся. Исчисленіе времени, потребнаго на т% или 
другія занятія, возможно сдълать по имфющимся уже въ н%кото- 
рыхъ школахъ записямъ работъ и другихъ занятий. 

6) Указанный въ п. 5 перечень долженъ быть данъ для руко- 
водетва не только начальствующимъ въ школЪ лицамъ, но и каждому 
ученику на руки на все время его обученія, дабы онъ могъ самъ 
отмъчать въ этомъ спискћ исполнительныя занятія и такимъ образомъ 
слфдить за своимъ образованіемъ. Чрезъ это устранилось-бы мно- 
жество зам%чаемыхъ нынъ въ разныхъ школахъ промаховъ и недо- 
разумъній. КромЪ того, у учениковъ оставались бы практическія за- 
писи работъ, полезныя и для послЬдующей ихъ дъятельности вив 
ШКОЛЫ. 

7) Перечень необходимыхъ для одного ученика работъ и упраж- 
неній въ практической школь опредёлитъ затЬмъ, какое число 
үчениковъ можно имъть въ данномъ хозяйств, если оно установи- 
лось и измћненіямъ не подлежитъ, или же какое хозяйство должно 
быть устроено при намъченномъ напередъ комплект учащихся. 
ВмЪстЪ съ тЪмъ выяснится, на камя работы и въ какомъ количе- 
ствв придется нанимать постороннюю рабочую силу, для поддержанія 
хозяйства въ состояніи, необходимомъ для выполненія всей програм- 
мы обучения, такъ какъ далеко не всЪ работы одинаково поучи- 
тельны при обученіяхъ (напримфръ, прививка деревьевъ и сажаніе 
междуряд въ питомникЪ, приготовление масла и сыра и очистка 
навоза или подвозка корма и т. п.). 

8) Въ связи съ програмными занятіями въ устроенномъ хозяйствъ 
не слфдуетъ упускать изъ вилу самостоятельныхь занятий үча- 
щихся, составляющихъ весьма важный элементъ всякаго образованія. 
Для сего необходимо давать учащимся нъкоторое время для указанныхъ 
занятій и открывать возможность для нихъ чрезъ предоставленіе 
учащимся участковъ, сБмянъ, ульевъ и т. д., а также содфйствовать 
въ этомъ дЪлЪ молодымъ людямъ совћтами и указаніями. 

9) Для выработки характера и дтъловитости, столь цфнимыхъ 
въ каждомъ отвфтственномъ работник, необходимо, сверхъ намъчен- 
ныхъ выше мфръ и воспитательнаго воздћиствія для развитія 
чувства чести и долга, ввести учащихся во вс$ интересы школы 
и хозяйства при ней, для чего устраивать съ самаго начала курса 
надлежащія бесЪды съ учениками, обходы хозяйства, дежурства, ра- 
боты въ конторђ, и т. д., помня, что безъ живого интереса къ длу 
учащихся никакой обязательный учебный планъ не приведетъ къ 
цВли. 

10) Въ практическихъ школахъ „теорія“, какъ она понимается 
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въ нашихъ учебникахъ по сельскому хозяйству, должна быть отодви 
нута на второй планъ въ пользу практических занятій, съ которыхъ 
и слфдуетъ начинать обученіе. Поэтому новыхъ учениковъ желательно 
принимать съ открытія работъ соотвЪтственно спеціальности школы 
и во всякомъ случаЪ не начинать обученія съ разучиванія приня- 
тыхъ учебниковъ, притомъ большею частью и не соотвЪтствующихъ 
такому назначенію. Поэтому, если пріемъ учащихся приходится дђ- 
лать осенью или вообще, когда практическія работы прекращаются, 
лучше всего преподавать новичкамъ въ первый годъ чтеніе, письмо 
и счетъ въ примфненіи къ слеціальности школы и затЪмъ, когда они 
продђлаютъ часть работъ и ознакомятся съ хозяйствомъ, можно при- 
ступить къ теоретическимъь бесћдамъ по спеціальнымъ предме- 
тамъ. | 

11). НримЗняемый въ нћкоторыхъ школахт взглядъ, что зная 
можно пр!обрЪтать изъ учебниковь помимо практики, долженъ быть 
оставленъ, какъ несоотвћтствующій назначенію практическихъ школъ. 
Напротивъ, на учебники надо смотръть здъсь, какъ на средство 
осмыслить познанія, пр1обр$таемыя практически, # только практи- 
чески. Самые учебники должны быть читаемы, такъ сказать, съ конца 
потому что обыкновенно въ нихъ предметъ излагается отъ общаго 
къ частному; хозяинъ-же практикъ имћетъ дъло только съ частными 
случаями и обобщать можетъ лишь съ крайнею осторожностію и со 
всевозможными оговорками, чего въ нашихъ школахъ, къ сожал%нію, 
не дБлается, и ученики наши обыкновенно не представляютъ себъ 
границъ между вЪроятно-возможнымь и дБйствительнымь · д%- 
лоМЪ. 

Вообще слъдуетъ въ корн измЪфнить существующие взгляды на 
книжки и на такъ-называемое „теоретическее преподаваніе“, которое 
чаще приноситъ больше вреда, нежели пользы. 

12) Наконецъ, очень часто въ практическихъ школахъ садовод- 
ства наблюдается, что обученіе не сообразуетсея съ коммерческими 
условіями дзла и ученикамъ сообщаются наиболће совершенные 
пріемы и техническія правила безъ отношенія къ ихъ промышленной 
продуктивности. Важно не то, чтобы выростить данное растеніе, какъ 
можно лучше, а 10, чтобы это было выгодно для хозяина. Поэтойу 
нерБдко интересы влад$льда-плательщика приносятся, такъ сказать, 
въ жертву наук. Слъдуетъ и на это обстоятельство обратить внима- 
ніе въ названныхъ школахъ. 

Впрочемъ, вопросъ этотъ находится въ тБсной связи съ вопросомъ о 
подготовк$ преподавателей для практическихъ школъ и вообщеинструк- 
торовъ по отдфльнымъ спетшальностямт. Въ нихъ большой у насъ 
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недостатокъ, и въ ръдкомъ мЪетЪ меня не просили рекомендовать 
лицо на ту или другую должность. 

Сказанное въ этой главЪ относительно устройства практическихъ 
занятій болђе или менфе относится и къ другимъ сельскохозяй- 
ственнымъ учебнымъ заведеніямъ, которыя также страдаютъ отъ 
плохой организаци практики и воспитанія вообще. Это— прямая обя- 
занность преподавателей и вообще администраціи каждаго сельско- 
хозяйственнаго учебнаго заведенія. 

И. Мещерский. 


0бзоръ дБятельноети земетвъ по народному 00ра- 
зовавію въ 1908 году *). 


(Губерніи: Бессарабская, Херсонская, Таврическая, Екатеринослав“ 
ская, Полтавская, Харьковская, Черниговская). 


1 января текущаго года завершилось сорокалзте съ момента 
введенія въ 34-хъ губерніяхъ Европейской Росси земскихъ учреж- 
деній. За этотъ періодъ времени совершенно выяснилось, какую 
громадную роль играеть общественное самоуправлене. Цолучивъ 
названныя 34 губерніи въ хаотическомъ состояни,\ земскія учреж- 
денія вдохнули новую] жизнь въ громадный районъ, предоставленный 
ихъ вЪдћнію, и наглядно показали, что можетъ сдзлать выборное 
начало даже при самыхъ неблагопріятныхъ үсловіяхъ. Если мы теперь 
сравнимъ губерніи не земскія и земскія, то получатся двЪ страны, 
непохожія одна на другую. Рельефнће всего такого рода дћятель- 
ность земства проявляется въ постановкЬ начальнаго народнаго 
образованія. Къ обозрнію этой дћятельности въ 1908 г., мы и при- 
ступимъ, придерживаясь порядка, который мы практикуемъ въ „Рус- 
ской Школњ“ вотъ уже 14 лЪтъ. 

Именно, начнемъ съ южныхъ земствъ, отъ нихъ перейдемъ къ 
пентральнымъ, зат8мъ-—къ приволжскимъ, а далћђе—къ западнымъ, 
сБверо-запаәднымъ и сзверо-восточнымъ. 


*) Въ тЪеной связи съ этимъ обзоромъ находятся статьи, напечатан- 
ныя въ „Русской Школю“ (сентябрь, октябрь-ноябрь, декабрь 1903 г.) по. 
поводу Ярославской выставки: тамъ приведенъ цыфровой матеріалъ, харак- 
теризующій дзятельность земствъ въ 1903 г. 
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По первой изъ южныхъ земскихь губерни,— Бессарабской, у 
насъ за 1903 годъ очень мало матеріаловъ. Намъ попалось лишь 
сообщеніе, что директоръ народныхъ училищъ Бессарабской губер- 
ніи обратился къ инспекторамъ народныхъ училищъ, земскимъ упра- 
вамъ и др. по вопросу о замъщеніи учительскихъь должностей, 
Въ виду того, что было нЪфсколько прискорбныхъ случаевъ, когда 
при обревизованіи школь преподаватели проявили совершенную не- 
подготовленность и незнакомство съ педагогическими пріемами, дич 
ректоръ народныхъ үчилищъ предлагаетъ вышеозначеннымъ учреж“ 
деніямъ воздерживаться по возможности отъ предоставлёнія учитель“ 
скихъ вакансій лицамъ, частнымъ образомъ добившимся званія учи- 
теля, и предпочитать въ подобныхъ случаяхъ учителей, получи- 
вшихъ спеціально-педагогическую подготовку, какъ, напр., окончи- 
вшихъ үчительскія семинаріи, имфвшихъ практику на педагогиче« 
скихъ курсахъ и т. п. 

О сосфднихъ съ Бессарабскими земствахь Херсонской губер- 
ни, наоборотъ, имћөтся за 1903 годъ достаточное количество св» 
дБній. | 

Начнемъ съ того, что Херсонскимъ губернскимъ земствомъ быль 
полученъ весьма важный указъ правительствующаго сената по жа- 
лобЪ губернской управы на’опредфлене губернскаго по земскимъ 
и городскимъ дБламь присутствія, коимъ отмЪнено постановлене 
губернскаго земства объ участим въ одной трети раеходовъ утзды 
ныхъ земствъ на начальное народное образованяе. 

Въ 1896 г. Херсонское губернское земское собраніе, признавъ 
неотложнымъ участ!е губернскаго земства въ дл народнаго обра-, 
зованія въ УЪздахъ губерніи, постановило принять съ 1896 года 
на счетъ губернскаго земскаго сбора '/з расходовъ уъздныхъ замствъ 
на начальное образованіе. Постановленемъ губернскаго земскаго 
собранія 1897 г. были, во-первыхъ, одобрены предположенія у3зд- 
ныхъ собраній о внесеніи въ смфты 1896 г. въ видь ожидаемаго 
изъ губернскаго сбора пособія 1/, предположенныхъ на этотъ пред- 
метъ расходовъ и, во-вторыхъ, въ смфту расходовъ губернскаго 
сбора на 1898 тодъ была внесена, въ видћ пособія на содержаніе 
земскихъ школъ, !/, расходовъ уфздныхъ земетвъ, причемъ сборъ, 
въ возмёщеніе потребной для этого суммы, быль распредфленъ на 
уззды соотвфтетвенно пъпности недвижимыхъ имуществъ. Это по- 
слфднее пос тановленіе было опротестовано хереонскимъ губернато- 
ромъ кн. И. Оболенскимъ и передано на разсмотръніе губернскаго 
по земскимъ ‘и городскимъ дфламъ присутствія, которое его отмћч 
нило на томъ основаніи, что губернское земство, распредЪливъ уча- 
ее свое въ дл народнаго образованія прапорціонально тратамъ на 
10 
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этотъ предметь въ каждомъ үБздБ отдьльно, т$мъ самымъ неурав- 
нительно распред$лило пользованіе губернскимъ сборомъ на тотъ зе 
предметъь между уфздами и такимтъ образомъ за счетъ уфздовъ, у ко- 
торыхъ это дЪло менфе развито, субсидируетъ уфзды болЪе богатые, 
у которыхъ дфло народнахо образованія поставлено шире, и что 
принятая губернскимъ земствомъ м$ра воздЪйствия на уззды, отстаю- 
ве въ дълЪ народнаго образованія, ему закономъ не предоста- 
влена. Херсонская губернская земская управа принесла правитель- 
ствующему сенату жалобу, въ которой ходатайствовала объ отм нЪ 


его, объясняя, что, п. 10-мъ ст. 2-й положенія о земск. учр., на гу- 


бернское земство возложено попечен1е о развитіи средствъ народ- 
наго образованія, и присутествіе признало неправильной лишь тү 
форму воздвйствія на үъзды, къ которой въ настоящемъ случађ 
нрибЪгло херсонское губернское земство; что, между тЪмъ, уравнитель- 
ности расходованія гүбернскихъ суммъ по у$здамъ въ томъ смысл}, 
какъ этого требүетъ присутствие, невозможно достигнуть, такъ какъ 
өпредфленіе относительнаго богатства уъздовъ является дъломъ не- 
легкимъ; что какъ губернское, такъ и уздныя собранія понимали 
эту неравномрность, и если все-таки сдфлали постановленія о не- 
өбходимости ассигнованія '/. расходовъ на народныя земскія школы 
изъ губернскаго сбора, то основаніемъ къ тому было сознаніе, что 
при такомъ участіи губернскаго земства въ этомъ дфлЪ оно станотъ 
на надлежащий путь; что постановлен1е губернскаго собранія о при- 
нятіи 1; расходовъ на содержаніе начальныхь школъ на счетъ гу- 
бернекаго сбора, состоявшееся въ: 1896 г. и подтвержденное въ 
1897 г., не выходя изъ предБловъ вЪдомства земскихъ учреждений, 
не подлежало пр!остановкБ на основанйи ст. 87-й положенія о земск. 
учр., и такая пріостановка, посл$довавшая посл того, какъ већ 
уУЪздныя собрания сдЪлали извфстныя предположенія объ организа- 
Щи школьной сфти въ узздахъ и въ свои раскладки внесли ожи- 
даемое отъ губернекаго земства пособіе въ размфр% 1/, расходовъ 
на это дБло, вредно отразилась на удовлетвореніе этой важной по- 
требности навеленія губернии. 

РазсемотрЪвъ жалобу, правительствующій сенатъ нашелъ, что, 
хотя законт признаетъ за у$здными земствами полную самостоя- 
тельность дЪйствій по всвмъ предметамъ, касающимся исключи- 
тельно даннаго узда или отнесеннымъ закономъ либо постановле- 
ніемъ губернскаго собранія къ вЪдомству уфздныхъ земскихъ собра- 
ній, но при этомъ однако самостоятельность дъятельности 11530- 
ныхъ земетвъ въ отведенной имь сфертњ вовсе не исключаеть воз- 
можности совлибстной дъятельности губернскаго и утњзднылъ 
земствъ, а, натротивъ, подобная совмљстчая Оъятельноеть не 
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только желательна. но часто даже необходима и можеть выра- 
жаться въ самыхъ разнообразныхь размњрахъ, напримЪъръ, въ рас- 
пред%леніи между гүбернскимъ и үъздными земетвами отдфльныхЪ 
отраслей одного и того же дћла, въ выдачъ воспособленій какъ гү- 
бернскимъ земствомь на уфздныя потребности, такъ и үъђздными зем- 
ствами на губернскія нужды. Но въ основу подобной совмЪстной 
дъятельности должно быть положено соглашеніе подлежащихъ 
земствъ (губернскаго съ уъзднымъ), а не одностороннія постановле- 
нія или распоряженія губернскаго собранія, ограничивающія сво- 
боду или принуднтельно измЪняющіе порядокъ дВйствій уъздныхъ 
земствъ въ дђлахъ, составляющихъ предметъ нхъ вЪдомства. 

ПримЪняя изложенныя соображенія къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дЪла и принимая во вниманіе, что постановленіе херсонскаго 
губернскаго земскаго собранія объ участи тубернекаго земства въ 
1.2 расходовъ уфздныхь земствъ на начальное народное образованіе 
не вызвало возраженій со стороны у$здныхъ земствъ, —-напротивъ, 
уфздныя земства внесли въ смфты на 1898 1. ожидаемое отъ губерн- 
скаго земства пособіе на это дђло, а нћкоторыя земства даже при- 
ступили къ нодготовительнымъ дЪйстямъ по расширению сВти 
школъ и къ открытію новыхь школь,—и что, такимъ образомъ, 
требуемое соглашеніе мождү губернскимъ и ућзднымъ земствами, 
по означенному вопросу существовало, правительству ющій сенатъ 
призналъ постановленіе губерискаго хернскаго по земскимъ и город- 
скимъ дфламъ присутетвія лишеннымъ правильнаго основанія, а по- 
тему опредћляетъ таковое отмъниті. 

Пришелъ къ благополучному концу въ херсонскомъ земств въ 
1903 году и другой важный вопросъ. 

Еще въ 1899 году въ херсонскомъ губернскомъ земств быль 
поднять вопросъ о необходимости расширенія программы препода-, 
ванія въ учительскитъ семинарляхь и объ увеличенли общ еобразова- 
тельной ш педагогической подготовки лицъ, которыя получають 
дипломы на звање народныхъ учителей и учительницъ въ исты- 
тательныхь коммиссъях%ъ. 

Оба эти. вопроса были внесены тогда на обсужденіе земскаго со- 
бранія бывшимъ членомъ херсонской ућъздной земской управы, А. К. 
Парамоновымъ, и собраніе, принявъ второе. предложеніе, отнеслось 
къ первому отрицательно, несмотря на убфдительные доводы г. Па- 
рамонова, завфдывавшаго школьнымъ дфломъ въ уЪздЪ, что учителя 
выпускаются семинаріями безъ достаточной педагогической подго- 
товки, что они обнаруживаютъ малое знакомство съ математикой и 
совершенное пезнакомство съ исторіей литературы, съ народной ли- 
тератүрой, что даже” объ отечественной истор!и и естествознани 
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имЪють крайне емүтныя понятія, а законовф дне и гигіена для 
нихъ—бегга шесоотЦа. Въ 1903 году г. Парамоновъ, состоя членомъ. 
губернской земской управы и завћдуя дЬломъ народнаго образованія 
въ губерніи, поднялъ снова этотъ вопросъ, причемъ губернская зем- 
ская управа признала необходимымъ созвать соБЪщане изъ мЪст- 
ныхь педагоговъ для обсужденія этого вопроса въ связи съ вопро- 
сомъ, поднятымь туберискимъ земскимъ собраніемъ сессіи 1899 т., 
въ какихь именно отношеніяхъ должна быть изм®нена программа 
испытаний въ коммисаяхь для лицъ, желающихь получить зван!е 
народнаго учителя. КромЪ того, г. Парамоновъ обратился къ нВко- 
рымъ извфетнымь педагогамь и лицамъ, интересующимся ходомъ 
школьнаго дћла въ Россіи, прося ихъ высказаться по даннымъ во- 
просамъ. 

Въ чиелЪ вопросовъ, для названнаго совъщанія, губернская управа 
намфтила: о‹м5рахъ, могущихъ содфйетвовать дальнзйшему развитію 
дЬла народнаго образованія въ Хереонской губерн!и; о чествовани 
учителей, прослужившимь 25 лЪтъ; о предоставлении окончившимъ 
курсъ въ одноклассныхъ земскихъ школахь по отбыванію воин- 
ской повинности» льготы 8-го разряда, изъятіи ихъ отъ тЪлесныхъ 
наказаній и предоставленія имъ преимущественнаго права на избраніе 
въ общественныя должности, о подвижныхъ музеяхъ, объ улучшеніи 
быта учащихъ, о желательныхъ измъненіяхь въ учебно-воспитатель- 
ной части, о внћшкольномтъ образовани, объ участи земствъ Хер- 
сонской губерній вт предстоящемъ създ по народному образова- 
нію въ Петербург". 

Кром этого, управа для совЪъщаня изготовила очеркъ развития: 
народнаго образовашя въ Хереонской губерній съ 1866 г. 1902 г. 
Въ этомъ очеркъ въ краткихъ чертахь излагается исторія просвЪ- 
тительной дфятельности херсонскаго земства за время его существо- 
ваня. 

Точные итоги числу принятых земетвомъ въ 1866 году школъ и 
учащихся въ нихъ были подведены земствомъ только въ 1874 году; 
къ этому времени изъ числа 642-хъ школъ, числившихся на бумаг, 
въ дЪйствительности существовало только 418. При населени въ 
Херсонской губерни въ 1874 г. въ 1.181.817 душь число дБтей 
школьнаго возраста опредълялось въ 118.181 человЪкъ, обучалось 
же въ этихъ 418-ти школахъ только 20.995 душъ; олфдовательно, 
не обучалось дЪтей школьнаго возраста 97.186 душъ, или зору? 
Учебныя пособії въ школахъ того времени заключались, главнымъ 
образомъ, въ псалтыряхъ, а составъ учителей вербовался изъ ототав- 
ныхъ солдатъ, фельдфебелей, фейерверкеровт, писарей и прочихъ. 
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О педагогическихъ пріемахъ этихъ учителей въ „Очерк“ приво- 
дятся слъдующіе любопытные факты. 

Членъ херсонскаго училищнаго совЪта, үвидъвъ въ школ с. Кач- 
каровки лежащія на столь розги, спросилъ учителя, для чего это. 
„Страха ради, ваше благородіе!“ — отвфтилъ тотъ. А предсћдатель 
училищнаго совфта свидЪтельствуетъ, что учитель-писарь одной изъ 
школъ привязываль дЬтей къ скамьямъ, чтобы не разбЪгались... 
Получали такіе учителя вознагражденіе 30—50 рублей въ годъ при 
максимум 100 руб. и минимумЪ 5 руб. въ годъ. Въ такомъ оо- 
стоянін находилось дфло народнато образованія до 1874 года въ 
русской деревнъ Херсонской губерніи; въ нђмецкихъ же колоніяхъ 
еще въ 1866 году школы были обставлены сносно; тамъ уже тогда 
обүченіе дЪтей было обязательно, и учителя были изъ мъетныхъ 
грамотныхъ колонистовъ, полүчавшихъ отъ общества изъ особаго 
школьнаго сбора отъ 150-ти до 300 руб. жалованья, квартиру и с0- 
держаніе. 

Только съ 1874 года земства Херсонской губернін приступили 
къ планомьрной организацін школьнаго дла, которое, однако, до 
сихъ поръ еще не приведено къ желаемому окончанію. Статисти- 
ческое изелћдованіс состояшя пачальнаго образованія въ 1885 — 
1886 г. дало сльдующие результаты дфятельности земства въ этой” 
сбласти. При численности сельскаго населенія въ 1.480.000 душъ, 
дфтей школьнаго возраста, по принятому въ земств разсчету, 
числилось 148.000 душь (т. е. 10%), обучалось же въ шко- 
лахъ 81.192 души, а не обучалось 105.203, или 73,5%. Такимъ 
образомъ, за девятилфтнй леріодъ появилось 113 нӧвыхъ благо- 
устроенныхъ школъ (всего школь къ 1885 — 1886 г. 531) и про- 
центъ необучавшихея понизился протнвъ 1874 года на 8,7. 

Въ 1895 г., т. е. ровно черезъ 10 лъзъ послЪ изелъдованія 1885— 
1386 г., школъ већхъ категорій въ Херсонской губернін числилось 
1.190, въ которыхь обучалось дфтей 64.386 душъ, а не обучалось 
119.147 душъ, или 64,9%. Въ этоть перюдъ число земскихъ школъ 
увеличнаось только на 55; земства не открывали, такимъ образомъ, 
даже по одной школЪ въ годъ, и это обстоятельство побудило хер- 
сонское губернское земское собраніе очередной сессіп 1896 года при- 
знать необходимымъ участе губернскаго земства въ 1/, расходовъ 
үђздныхъ земствъ на начальное образованіе, дабы дать послёднему 
ңђкоторый толчекъ. Но эта идея до настоящаго времени не осу- 
ществлена велЬдствіе опротестованія вышеупомянутаго постановленя 
херсонскимъ гүбернаторомъ, которое, какъ мы видфли, было отм%ф- 
нено лишь въ 1903 г. Положеніе школьнаго дћла къ 1903 году 
характеризуется „Очеркомъ“ селБдующимъ образомъ. Везхъ коль 
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въ губернін, исключая одесское градоначальство, числилось въ 
1902 году 1.408, въ томъ числВ земскихъ — 468 (за семь лћтъ, съ 
1895 по 1902 г., земскихъ школъ увеличилось на 152), число уча- 
щихся во всЪхъ школахъ равнялось цыфрЪ 104.572, въ томъ числ. 
въ земскихь школахъ обучалось 45.431, число необучавшихся въ. 
школахъ дфтей составляеть къ 1-му января 1903 года 126.228 души, 
или 54,69%. 

Ближе всЪзхъ къ достижению всеобщаго обученя стоитъ уЪздъ. 
Херсонскій. Стремясь къ пли достиженія всеобщей грамотности въ 
Херсонской губерни, губериская земская управа намфтила рядъ прин- 
циповъ, какихъ, по ея мнъніо и по мнвнію узздныхъ земскихъ со- 
браній, слћдуетъ держаться для ея скорЪйшаго осуществленія. Во- 
просъ этоть быль внесенъ затћмъ на заключеніе очереднаго губерн- 
скаго земскаго собранія, о которомъ будемь говорить ниже, а те- 
перь скажемъ, что состоявшееся въ август земское совъщане по, 
вопросамъ народнаго образования обсудивъ, между прочимъ, вопросъ 
объ оказани со стороны земства моральной и матеріальной помощи 
питомцамь народной школы, выдающимся особою талантливостью, 
постановило: просить губернскую земскую управу составить особый 
вопросный листокъ для собиранія возможно подробныхъ свъдЪній о 
дътяхъЪ, отличающихся выдающимися способностями съ цВлью по- 
мЬшенія ихъ за счеть земства въ такія учебныя заведенія, въ ко- 
торыхъ каждый изъ нихъ нашелъ бы наиболће благопріятныя усло- 
вія для полнаго и всесторонняго развитія своихъ индивидуальныхъ 
способностей. 

Очередное херсонское губернское земское собраніе 1903 года. 
состоялось въ серединф ноября. Въ немъ и обсуждался составлен- 
ный на осповани матеріала, добытаго земскимь совЪъщаніемъ по: 
народному обравованію, докладъь управы „О мЪрахъ къ дальнЪй- 
шему развитию дђла народнаго образованя въ Херсонской губерніи“. 

СовЪщаніемъ, въ которомъ принимало үчастіе свыше 50-ти че- 
ловфкь, приблизительно установлено, что школь. недостаеть въ гу- 
берши для 126.223 человкъ, т. е. для 54,67, дЪтей школьнаго 
возраста, не обучавшихея въ 1902 году. Тотъ же приблизительный 
подсчеть говорить, что для осүществленія всеобщаго обученія не- 
обходимо затратить 8.908.907 руб. Изь ряда мЬръ, предлагаемыхъ 
губерискою управой собранію для осуществленляя идеш всеобщаго 
обученяя, останавливають на себЪ вниманіе слђдующія. мъры: уча- 
сте губернекаго земства въ \/, расходовъ на начальное народное и 
профессіональное образованіе; въ иптересахъ профессіональнаго обра- 
зовашя, управа рекомендовала собранію произвести въ 1904 году 
мЬетное статистическое изелћдованіе кустарно-ремесленныхъ запятій 
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и просить ұЪздныя собранія озаботиться изысканіемь мћстныхъ 
средствъ на дёло народнаго образованія и привлеченіемъ къ нему 
частной иниціативы. Частную инимативу, а также са.модтятель- 
ность мћетнаго населенія и интеллигенщи губернская управа ставитъ 
на первомъ мъстЬ и потому рекомендовала собранию возбудить хода- 
тайство о разрешении правительствомъ устройства при зшколахъ кол- 
ледальныхъ школьнысъ потечительствъ съ учаспиемь выборныхь лицъ 
отъ крестьянъ и другихъ сословий на началахъ функціонировавшихъ 
въ Малороссіи въ ХУ1-—ХУШ вћкахъ братетвъ, насаждавшихъ въ на- 
селенійи просвщеніе; такой видь дЪятельности управа находить 
вполнЬ въ :дүхБ мђетнаго населенія. Кром того, она предлагала, 
возбудить слЬдующія ходатайства: 1) отмђнить законъ 12-го іюня 
1900 г. о предфльности земскаго обложения; 2) принять на счетъ 
государства 1/. расходовъ земства на народное образованіе при усло- 
ви неуменьшенія земствомъ своихь ассигнованій; 3) ходатайство- 
вать о передач земству государственнаго поземельнаго налога; 
4) освободить УЪздныя земства оть обязательныхь расходовъ по 
разъфздамь полищи и судебныхь слЪдователей; 5) о возврат на- 
селенію ‘той суммы, какую оно потеряло при введеніи винной моно- 
поли; 6) отпускать въ распоряженіе земетвь суммы, ассигнуемыя 
попечительствомъ о народной трезвости на устройство просвътитель- 
ныхъ мБропріятій сь пфлью развитія внЪшкольнаго образования; 
т) предоставить оканчивающимъ земскія школы льготу третьяго раз- 
ряда по отбыванію воинской повинности и объ изъятіи ихъ отъ 11 
лесныхь наказании. 

Въ другомь интересномъ докладь управы земскому собранію го- 
ворилось 005 устройствњ въ 1904 году въ Одессњ общеобразова- 
тельныхъ курсовъ для учителей и учительниць начальныхь 'шиколъ. 

Губернская управа просила отпустить для этой цфли 2.700 руб., 
а также возбудить ходатайство передъ министромъ народнаго про- 
сҝвъщенія о разръшеніи открытія курсовь и о допущеніи на нихъ 
всЪхь учителей земекихъ школь Херсонской губерніи. 

Таже курсы предполагалось устронть и въ 1908 году, но ветрћ- 
тились неожиданныя препятствя. Посланное своевременно ходатай- 
ство объ этомъ было передано министерствомь ученому комитету, 
который и поставилъ требования, исполненіе которых'ь связано было 
съ значительной проволочкой времени, такъ что управа вынуждена 
была оставить мысль осуществить курсы въ этомь тоду. Кром 
того, ученымъ комитетомъ были поставлены условія, которыми въ 
значительной мЪрЪ упраздняется главная цБль, преслёдуемая зем- 
ствомъ въ дфль устройства курсовъ,—подняте общаго уровня зна- 
ній учителей: учителя, не окончившие курса среднихъ учебных 
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заведеній, быть можетъ, наиболфе нуждающиеся въ общеобразова- 
тельныхъ курсахъ, совсёмъ къ присутствию на нихъ не допу- 
скались. 

Обращаясь къ среднимъ земствамъ Херсонской губерни, прежде 
всего отмфтимъ, что въ сентябрЪ 1903 года въ Херсонъ · состоялся 
6516305 учителей и учительнищь народныхъ школь Херсонскаго 
/%зда. Касаясь различныхъ предметовъ преподаванія и, между про- 
чимъ, естествов$ дЪ ния въ связи съ книгой для класснаго чтенія, онъ 
призналъ желательным ознакомленіе дътей съ элементарными св%- 
дБніями по физик%, ботаникЪ, зоологіи, минералогіи и, по крайней 
мвр%, съ мЬстной флорой и фауной, царствомъ ископаемыхъ и т. п. 

При этомъ обращено было особое вниманів на распространеніе 
въ народЪ при посредствЪ народной школы необходимыхъ знаній по 
медицинЂ, гигіенъ, сельскому хозяйству. Въ виду обширности про- 
граммы народной школы, съ одной стороны, а съ другой —въ виду 
недостатка учебнаго времени и краткости учебнаго года единогласно 
выражено полжселанле, чтобы куреъ народной школы продолжался не 
три, а четыре года, такъ какъ увеличене числа ежедневныхъ занят 
признано нежелательнымъ, потому что можеть повести къ крайнему 
переутомленію учащихъ и учащихся, не говоря уже о другихъ неудоб- 
ствахъ. Такъ называемыя смфнныя занятія въ народной школь при- 
знаны нежелательными, какъ мало полезныя въ үчебно-воспитатель- 
номъ, и въ особенности въ гигіеническомъ отношеніи; но, какъ тер- 
пимое зло, впредь до открытія новыхъ школьныхъ зданій смвнныя 
занятія все же по миънію съЪзда, не должны быть уничтожаемы. 
Воскресныя занятія, въ виду большого спроса населенія, признаны 
весьма желательными, но за недостаткомъ времени у учащаго нерсо- 
нала рЪшено привлечь къ этимъ занятіямъ метныя интеллигентныя 
силы подъ руководствомъ учителя. 

Въ .Одессњ па первомъ собраніи участниковъ совфщашя по нач 
родному образованію, между прочимъ, приняты слЪдующія заключения. 

По вопросу объ измъненіяхъ программы въ испытательныхъ ком“ 
миссіяхъ и повышеніи образовательнаго ценза учителей начальныхъ 
үчилищъ постановлено— возбудить ходатайство о расширеніи про- 
граммы общеобразовательныхъ предметовъ для подвергающихся испы- 
танію на званіе народнаго учителя и независимо отъ этого, чтобы 
отъ нихъ требовалось знаніе общей педагогики, методики и дидак- 
тики въ объем курса 3-го класса женскихъ тимназй. Выдержа- 
вшимъ въ испытательныхъ коммиссіяхъ экзаменъ на зване учителя 
свидфтельства должны быть выдавземы не ранфе иредетавленія ими 
үдостовћренія о томъ, что они въ теченіе 6-ти м$сяцевъ усизшно 
занимались преподаваніемъ въ народной школв подъ руководствомъ 
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опытнаго учителя. Въ виду повсемЪстно ощущаемаго недостатка 
въ удовлетворительно подготовленныхъ учителяхъ народныхъ школъ, 
съ одной стороны, а съ другой—въ виду огромнаго количества же- 
лающихъ поступить въ учительскія семинари изъ числа окончи- 
вшихъ курсъ 2-хкласснаго министерскаго училища и не попадаю- 
щихъ туда по недостатку мЪстъ, возбудить ходатайство объ откры- 
ти въ Херсонской губерніи третьей мужской учительской семинарии 
и ходатайствовать объ отм$нЪ выдачи свидЪтельства на званіе учи- 
тельницъ народныхъ үчилищъ, окончившихъ курсъ трехъ классовъ 
женскихъ гимназій. По вопросу о школьной еъти Херсонской губер- 
ши совфщане высказалось въ томъ смыслф, что главная роль въ 
осуществленіи сњти должна принадлежать земству, причемъ по- 
слљднему слљдуетъ обратить особое внимате на привлеченле частной 
ипиціативы, которая можеть оказать огромную услугу въ школь- 
номъ дель. Для возможности же проявленія ея въ надлежащей мёрЪ 
необходимо заинтересовывать частныхъ лицъ предоставленіемъ имъ 
непосредственнаго үчастія въ жизни школы, для чего ‚надлежить 
ходатайствовать объ учреждени коллезальныхь школьныхъ попечи- 
тельствъ съ ‘учаспиемь выборныхъ лицъ отъ крестьянъ. Что же 
касается ежегодныхъ расходовъ по содержанію школъ, то для воз- 
можности производства ихъ необходимо ходатайствовать: о передачф 
земству государственнаго поземельнаго налога, который долженъ 
идти на удовлетвореніе мЬстныхъ нуждъ, объ отмЪнћ закона 1901 года 
© предфльности земскаго обложенія, объ освобожденіи земства отъ 
расходовъ по содержанію среднихъ учебныхъ заведений и о возм%ћ- 
щеніи казной сельскимъ обществамъ значительныхъ потерь отъ вве- 
денія казенной винной монополіи. 

Апаньевское УЪфздное земское собраніе раземотрћло и приняло 
докладъ уфздной управы о м$фрахъ, могущихъ содфиствовать разви- 
тію дфла народнаго образованія въ Херсонской губерніи. Въ частно- 
сти по Ананьевскому узду дЪфло народнаго образованія предста- 
вляетея въ слБдующемъ вид%. 

Количество дфтей школьнаго возраста опред®лялось на 1-е янва- 
ря 1908 года цыфрой 27.200 душъ, количестве же обучавшихся къ 
1-му января въ земскихъ, министерскихъ, церко.ныхь и нђмецкихъЪ 
школахъ составляетъ 7.588 душъ: слЪдовательно, въ 1902 году не 
имло доступа въ школу 19.614 душъ, т. е. 729/, дЪтей школьнаго 
возраста. Для того, чтобы предоставить возможность учиться въ школћ 
хотя дътямъ того населенія, которое живетъ въ селахъ и деревняхъ 
съ населеніемъ не менће 400 душъ, по разсчету управы, необхо- 
димо открыть еще къ существуүющимъ 144-мъ классамъ въ 104-хъ 
школахъ узда различныхъ вфдомствъ 193 класса, т. е. вдвое бол%е, 
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чімъ ихъ имћется въ настоящее время зъ земскихъ школахъ. Въ 
виду того, что земство стЪенено закономъ 12-го поня 1900 тода, 
устанавливающимъ пред®льность земскаго обложенія, собраніемъ прн- 
знается необходимымъ усиленно ходатайствйвать предъ правитель- 
ствомъ о матеріальной помоши земствү, каковая помощь могла бы 
выразится въ открытии и содержани на казенныя средетва возможно 
большаго количества одноклассныхъ п двухклассныхъ министерскихъ 
училищь, въ ежегодномъ отпускЪ земству на развитіе дћла народнаго 
образованія суммы, равной половинђ ассигнованій земства на этотъ 
предметъ и въ особожденіи замества отъ обязательства выдавать по- 
собія казнЪ на содержаніе среднихъ учебных заведений, при условін, 
чтобы земство расходовало ассигнуемыя на эти пособія суммы на 
начальное народное образованіе, не уменьиая нынЪфшнихь асенгно- 
ваній на этотъ предметъ. 

Наконецъ, Александрийское чрезвычайное собраніе постановило 
ходатайствовать объ обложеши каждаго ведра водки, продаваемой 
въ Александрійскомъ уЪздЪ, по 40 коп. въ пользу александрійскаго 
земства для народнаго образованія и медицины. Кромф того поста- 
новлено просить губернское собраніе: 1) принять на счеть туберн- 
скаго земства '/., расходовъ на народное образованіе; 2) ежегодно 
пополнять школьный фондъ; 3) ходатайствовать передъ правитель- 
ствомъ объ ассигнованіи средствъ на народное образованіе. 

Переходя отъ Херсонской къ Таврической гүбернін, отмЪтимъ, 
что Таврическое губернекое земство, къ сожалћнію, не славится 
постановкою широкихъ вопросовъ. И дБло народнаго образованя не 
пользуется тамъ особеннымъ вниманіемъ. Но въ 1903 году Тав- 
рическое губернское земское собраніе сдћлало рядъ весьма важных 
постановленій, которыя нельзя не отмътить. Оно постановило: хо- 
датайствовать о закрытіи школьныхъ сберегательных кассъ, упро- 
щеніи порядка разр шеная публичныхь библіотекъ при сельскихъ 
школахъ и о допущени въ үчилищные совфты нехристанъ. 

Въ Ялтинскомь земствъ управа представило очередному зем- 
скому собранію минувшей сессіи „обзоръ положенія начальнаго на- 
роднаго образованія въ Ялтинекомъ уъзд® за 1902—1908 учебный 
годъ“. Изъ него видно, что въ отчетномъ году въ районВ въдЪнія 
ялтинскаго земства (безъ г. Севастополя) состояло 44 училища. 

Число учащихся во всЪхъ үчилищахъ было 2.264, въ томъ чиель: 


русекихъ — 1.275 (569), татаръ-—448 (209%), грековъ-—413 (18° (),. 


евреевъ — 93 (40/0) и прочихъ національностей —40 (29; ). Мальчики 
составляютъ 64°, веЪхъ учащихся а лфвочки— 36°, причемъ про- 
центъ дђвочекъ въ группахъ по національностямъ. колеблется между 
80/, (татары) и 57°, (евреи). Окончили курсъ въ отчетномъ году 
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227 (10%). Въ 1902 гражданскомъ году израсходовано на началь- 
ное народное образоване (включая сюда и народныя чтенія, библіо- 
теки, расходы на командировки учителей и т. п.) 72.152 руб.; изъ 
этой суммы на долю центральных правительственныхъ учрежденій 
приходится 18,4°/, (въ томъ числв на долю министерства народнаго 
просвъщенія— 3,6%) и мЪстныхъЪ источниковъ—81,60;, (въ т0МЪ. 
числ на долю губернокаго земства — 3,19%; и узднаго — 49,3%). 
Несмотря на то, что татары составляютъ главную массу сельскато 
населенія уЪзда (изъ 69 селеній уЪзда 61 татарское и 8 греческихъ), 
до 1895 года число татаръ, обучавшихся въ земекихъ школахъ, было 
весьма незначительно; такъ, въ 1898—1894 учебномъ году въ зем- 
скихъ школахь насчитывалось всего шесть татаръ. 

Не можемъ не отмътить, что въ 1903 году предсЪдателемъ 
ялтинской уфздной земской управы избранъ известный земскій дзя- 
тель, г. Винбергъ. Несомнфино,: что нри его участіи многое улучигит- 
ся въ дЪлахь ялтинскаго земскаго хозяйства, а въ томъ числ 
и въ постановкЪ начальнаго народнаго образованія. Г. Винбергъ— 
представитель -лучшихъ земекихь традишй, и еще многимъ памятна 
славная дћятельность его въ качествЪ предеъдателя симферопольской 
губернской земской управы. 

Относительно Якатеримославскаго губернскаго земства можемь 
отмЪтить, что оно проектировало въ 1903 году ‘устройство общеоб- 
разовательныхь курсовъ для учителей и учительнице земсвиль 
зиколъ. Въ сожалБнію, намъ неизвестно, состоялись ли эти курсы. 
Говоримъ „къ сожал$нио“, потому что курсы предполагалнсь весьма 
интересные, судя по списку приглашенныхъ лекторовъ и по про- 
грамм$. Списокъ лекторовъ слЪдүющій: профессоръ высшаго гор- 
наго училища И. И. Куриловъ, директоръ 2-го реальнаго училища 
(. Ф. Тимощенко, экстраординарный профессоръ екатеринослав- 
скаго высшаго горнаго училища .Н.. І. Лебедевъ, инспекторь 
одесскаго городскаго шестикласснаго училища „Ефруся“ К. А. Ива- 
щенко, приватъ-доцентъ московскаго университета Д. И. Эвар- 
ницкій, преподаватель екатеринославской духовной семинаріи Ц. А. 
Соколовъ, главный санитарно-зпидемнческій врачъ губернскаго зем- 
ства И. А. Бутаковъ, лаборанть екатеринославскаго высшаго горна- 
го училища Д. А. Штеберъ. А вотъ перечень предметовъ, которые 
должны были читаться на курсахъ: химя общая (неорганическая 
и органическая), физика, минералогія съ кристаллоградлей и петро- 
графіей, геологія съ палеонтологіей и үченіемъ о месторождении по- 
лезныхъ ископаемыхъ, агрономнческая химія, русская литература, 
исторія и археологія края: спеціальныя науки: педагогика и дидак- 
тика, школьная гигіена и поданіе нервой помощи при внезапныхъ. 
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вабол%ваніяхъ. Вс%хъ лекцій по всёмъ предметамъ предполагалось 92. 

Бахмутское үъздпое земство, имъя въ виду ввести всеобщее обученяе 
въ своемъ уњздт, обращалось къ попечителю одесскаго учебнаго округа 
съ ходатайствомъ о разрЪшеніи, въ цфляхъ наилучшей постановки 
учебно-воспитательнаго дфла и хозяйственной части школъ, .учре- 
дить попечительный совътъ при женскихъ начальныхъ школахъ. 
Сов%тъ долженъ состоять изъ попечителя школы, члена земской 
управы, земскаго начальника, священника или законоучителя и стар- 
шины. Попечитель одесскаго учебнаго округа обратился къ подвћ- 
домственному ему учебному начальству съ предложеніемъ высказаться 
по поводу ходатайства бахмутскаго земства. 

Александровскому очередному собранію үздною земскою управой 
былъ представленъ обширный и детально разработанъ докладъ „О нћ- 
которыхъ м$рахъ къ поднятію уровня народнаго образованія въ 
Александровскомъ үъздъ“. Собраніе приняло сл%дующія предложенія 
управы: 1) просить училищный совътъ установить правило, по кото- 
рому, въ случаћ желанія сельскаго общества, закрЪпленнаго пригово- 
ромъ, родители обязываются не брать изъ школы дфтей—безъ раз- 
рЬшенія учителя —въ теченіе первыхъ двухъ лЪтъ; неисполненіе этого 
обязательства влечетъ штрафъ по усмотрънію общества; 2) возбудить 
предъ правительствомъ ходатайство объ отпускђ изъ средствъ казны 
въ возмЬщеніе потерь Александровскаго үъзда, сопряженныхьъ съ вве- 
деніемъ винной монополій, 20.000 руб. ежегодно съ тфмъ, чтобы эти 
деньги расходовались для устройства въ селахъ зданій для помфще- 
нія въ нихъ учрежден по внфшкольному образованію; 3) поручить 
управ представить къ слёдующему очередному собранію докладъ 
объ учительскихъ съъздахъ съ детально разработаннымъ организа- 
ціоннымъ планомъ посл$днихъ; 4) поручить земскимъ врачамъ произ- 
вести изсл®дованіе санитарныхъ условій школьнаго быта въ Алек- 
сандровскомъ уфздв и представить по этому вопросу докладъ къ 
слфдующему очередному собрантю. Сл$луюния два предложения со- 
браніе отклонило: просить училищный совфтъ обратить внимане на 
то, чтобы къ оканчивающимъ курсъ ученикамъ народныхъ школъ не 
предъявлялось слишкомъ строгихъ требований, а, напротивъ, усилить 
требованіе при провфрочныхъ испытаніяхъ учениковъ второго отдф- 
ленія; ходатайствовать передъ правительствомъ о сокращеніи срока 
военной службы для лицъ, окончившихъ күрсъ народной школы, до 
трехъ лфтъ. 

Мариупольская үъзная земская управа принесла въ правитель- 
ствующій сенать жалобу на предсћдательствовавшаго въ губернскомъ 
земскомъ собраніи екатеринославскаго губернскаго предводителя дво- 
рянетва за недотущенае къ обсужденію ходатайства объ от.мтнт 
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ильлеснаго наказангя. Правительствующій сенатъь нашелъ, что дан- 
ный вопросъ не можеть быть причисленъ къ т%мъ, которые каса- 
ются исключительно метныхъ пользъ и нуждъ губерніи или ея 
үБздовъ и подлежатъ вЪдЬнію земскихъь учрежденій. Вопросъ объ 
отм$н$ тБлеснаго наказанія неоднократно возбуждался въ обще- 
ственныхъ собраніяхъ, но признанъ правительствующимъ сенатомъ 
выходящимъ изъ круга вЪдомства этихъ собраній, такъ какъ имћетъ. 
характеръ не мЪстнаго, а государственнаго значенія. Поэтому анало- 
гичное ходатайство, возбужденное устюжскимъ земствомъ, не могло 
получить дальнфИшаго движенія. Въ виду приведенныхъ соображе- 
ній правительствующиЙ сенатъ опредфлилъ: оставить жалобу маріу- 
польской үфздной земской управы безъ послёдетвий. 

Полтавская губернская управа поручила своему статистическому 
бюро и статистической коммиссіи изслёдовать, что читаетъ сельское 
населеніе Полтавской губерніи, какъ оно читаетъ и гдЪ достаетъ 
книги. Съ этою цёлью статистическимъ бюро собранъ матеріалъ по 
вопросу о томъ, какое значеніе имБютъ для населенія существующая 
въ губерніи безилатныя библіотеки-читальни и какъ он дЪйствуютъ. 
Кром того, статистическое бюро обращалось къ лицамъ, близко 
стоящимъ къ жизни деревни, съ просьбой о томъ, что и какъ чи- 
таетъ населеніе и объ имфющихся у этихъ лиць домашнихъ библ1о- 
текахъ для собственнаго чтенія. 

Въ Миргородское очередное земское собраніе земскою управой, 
предетавленъ былъ докладъ по вопросу, переданному на заключеніе 
уфздныхъ земствъ полтавскимъ губернекимъ земскимъ собраніемъ и 
возбужденному губернскимь гласнымъ В. В. Гамалћемъ, „Объ изъяти 
расходовъ земства на народное образованіе отъ ограниченія пред ль- 
ною нормой“. По прочтеніи этого доклада гласный Лукьяновичъ на- 
ходилъ необходимымъ и своевременнымъ расширить предложеше гл. 
Гамалфя и ходатайствовать вообще объ отм нЪ закона 12 1юня 1900 г. 
Однако предеЪдатель собранія не разръшилъ дебатировать предложене 
тааснаго Лукьяновича, хотя это предложеніе всецфло вытекало изъ 
самаго доклада управы, и на вонросъ г. Лукьяновича, на какомъ за- 
конЪ основано это запрещеніе, предс$датель, прочтя статьи закона 
о земскихъ собраніяхъ и о правахъ предсфдателя, заявилъ, что онъ 
„своего постановленія не отмёнитъ“. Пытался гласный, предводи- 
тель дворянства Лубенскаго уъзда И. Н. Леонтовичъ, выяснить не- 
правильность такого распоряжен1я, но получивъ отъ предсфдателя 
тоть же отвЪфть, отказался отъ своей попытки. Остальные гласные 
молчали. Локладь управы принятъ собраніемъ безъ преній едино- 
гласно. Невольно задаешься вопросомь: чъмъ объяснить необычайный 
хаосъ, господствующій во взглядахъ тг. предсвдателей собран? Не 
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говоря уже о томъ, что ходатайства объ отмънъ фиксаціи совершенно 
касаются „мфетныхъ нүждъ и пользъ“, слфдовательно не выходятъ изъ 
рамокъ закона, они, эти ходатайства, свободно возбуждались и обсуж- 
дались съ момента введенія закона о предльности земскаго обло- 
женя. Чъмъ же объяснить, что миргородскій предсћдатель, не доз- 
волилъ обсуждать этотъ вопросъ, да еще иосл% допүщенія заслушать 
докладъ по пему? 

Хотя дъйствіе происходить и въ Гоголевскомъ Миргородћ, но не 
остался же этотъ үћздъ въ своей неприкосновенности и въ ХХ вък%. 

Кременчугское земство задумало ввести какое-то особое всеобщее 
обученіе, которое можно назвать всеобщею безграмотностью. Каза: 
лось бы, что никто уже теперь не сомнфвается, что всеобщимъ обу- 
чендемь называется такая организашя школьнаго дъла, при которой 
не только всф дЪти школьнаго возраста будуть имЪть возможность 
поступать въ школу, но и школы эти будутъ настоящія, правильно 
организованныя. Въ настоящее время многія земства уже не удовле- 
творяются даже собственными земскими школами и стремятся повы- 
сить ея уровень, продлить срокъ обучешя, поднять образовательный 
пензъ учителей и т. д. А Кременчугское земство, стремясь ко 
всеобщему обученію, всякаго рода школы сваливаетъ, не разбираясь, 
въ одну кучу: „лишь бы, молъ, количество было надлежащее“. Во- 
просъ о такого рода „всеобщемъ обучени“ разрабатывался въ тЪеномъ 
единеніи училищныхь совћтовъ: уззднаго и епархіальнаго, причемъ 
земской управой представлены были слфдлующия цыфровыя данныя: 
при общемъ населени въ 180.000 душъ дфти школьнаго возраста 
составляютъ 14.587 мальчиковъ и 14.502 дъвочки, всего 29.085; изъ 
нихъ обучаются въ школахъ министерскихъ, земскихъ и церковно- 
приходскихъ мальчиковъ 6.261 и дћвочекъ 1.490, всего 7.751, т. е. 
приблизительно '/, дзтей школьнаго возраста получаеть начальное 
образованіе и */, ихъ остается внЪ стћнъ учебныхь заведений. Со- 
въщаше пришло къ заключению, что для осуществленія всеобщаго 
образоватія въ уфздъ число земскихъ школъ должно быть удвоено 
(въ настоящее время въ уъздћ 55 земскихъ школъ). Установивъ 
основное положеніе для населенныхъ мћетностей уъзда (трехверстный 
радіүсъ для каждаго училища), совћщаніе намЪтило различные спо- 
собы, чтобы населеніе равномърно обслуживалось существующими и 
вновь предположенными къ открытио училищами. Опред®ливъ че- 
тыре фактора для содержанія училищъ въ уззд— земство, духовное 
вћдомство, правительство и пожертвованія частныхъ лицъ, —60вВща- 
ніе выработало т} типы учебныхъ заведеній, которыя могутъ быть 
легко открываемы въ каждой местности въ зависимости отъ ея сие- 
цифическихъ (?) условй. Начиная отъ домашней школы, претодл- 
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ватели которой получають вознагражденле отъ земства по сте- 
тенш устльшности выпускаемыхь учениковъ, и посльдовательно те- 
ретодя черезъ стадію зиколы грамоты вплоть до длагоустроенной 
земской школы, встњ эти учебныя заведенія должны быть поощряемы 
и насаждаемы въ уъздњ въ цњляхъ достизженая всеобщего образования. 

Такимъ образомъ, идеалъ‹ кременчугскаго земства, конечная цћль 
для дЪтей населеня үъзда—это современная земская школа. ДЪти 
проходять чрезъ рядъ безграничныхъ чистилищъ, а затфмъ являются 
въ земскую школу—и конецъ! 

Лрутія земства стремятся, повысивъ курсы своихъ школъ, соединить 
ихт программою съ средними учебными заведешями, чтобы дать воз- 
можность Кременчугскимъ дфтямъ учиться такъ, какъ већ учатся, по- 
лучить истинное образованіе, а въ Кременчугекомъ уфздВ собствен- 
ная школьная организащя: домашняя школа, школа грамоты и—уни- 
верситеть... земская школа! 

Удивительный „проектъ“! 

Совсъмъ иначе на это серьезное и важное дфло смотритъ -Тох- 
вицкое земство. Еще въ 1898 г. лохвицкою уъздною управой быль 
внесенъ въ земское собраніе проектъ введенія въ Лохвицкомь #130 
всеобщаго обучения. 

По этому проекту доля расходовъ сельскихъ обществъ въ содер- 
жаніи предполагаемыхъ къ открытю и расширенію школъ выра- 
зилась въ сумм 10.996 руб. 20 коп. Чтобы освободить отъ этого 
расхода сельскія общества, земское собраніе по предложенію управы 
возбудило ходатайство передъ министерствомъ народнаго просвЪще- 
нія о назначеніи постояннаго пособія земству для нуждъ началь- 
наго народнаго образованія въ размзрз именно этой суммы. Это 
ходатайство было дважды министерствомъ отклонено. Въ 1903 году 
председатель управы лично ходатайствовалъ о томъ же передъ ми- 
вистромъ народнаго просвъщенія. Въ конц мая было получено отъ 
директора народныхъ үчилищъ извЪщеніе, что министерство со- 
гласно оказать матеріальную помощь земству при открытіи новыхъ 
коль; но съ своей стороны министерство ставитъ слздующия усло- 
вія: 1) чтобы пособіе обращалось исключительно на содержаніе лич- 
наго состава учащихъ, и 2) чтобы назначеніе учащихъ въ тфхъЪ 
школахъ, которымъ будетъ оказана помощь министерствомъ, всецфло 
зависило бы оть инспектора народныхъ училищъ. Несоблюденіе 
эгихъ үсловій вызоветь прекращеніе пособія. Земство чрезвычайно 
дорожитъ тђми скромными правами, какія имЪетъ по народному 
образованію, и въ особенности правомъ назначенія учащихъ въ 
Свои школы, а потому предположеше министерства пароднаго про- 
В позпя не разрћшало вопроса въ желательномъ для земства смыслё. 
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Указавъ на это въ своемъ отвЬть директору народныхъ үчилищъ 
полтавской туб. земская управа все-же проситъ сдфлать предста- 
вленіе объ ассигнованіи какихъ«либо суммъ въ распоряжеше земства 
для улучшеня школьнаго дђла въ уфздВ при сохранении за зем- 
ствомъ права участія въ назначени учительскаго персонала. При 
этомъ управа указываель на 17 школъ, открытыхъ и расширенныхъ 
съ 1898 года, содержаніе которыхъ проситъ принять на счетъ 
казны. 

Изъ данныхъ, представленныхъ Харьковскою гүбернскою управою 
собранію 1903 г., на первомъ мъстћ слЪдуетъ поставить отчетъ о сум- 
махъ, израсходованныхь губернскимъ земствомъ въ 1902 г. на по- 
стройку и содержаніе земскихь школъ. Расходь этотъ выражается 
суммой въ 480.353 руб., причемъ наибольшія траты выпадають на 
үздъ Сумскій (76.298 руб.) н наименьшія на Ахтырскій (5.100 руб.) 

Помимо этого, губернскимъ земствомъ въ названномъ году из- 
расходовано 9.075 руб. на пособіе и содержаніе двүхклассныхъ 
үчилищъ и 22.500 р.—на ремесленныя училища. 

ЗатЬмъ на внъшкольное образованіе затрачено около 22.500 руб. 
Это именно пособ е харьковскому обществу грамотности (14.950 руб.) 
и „народному дому“ этого общества (5.000 руб.). Сюда слЪдуетъ 
еще причислить 300 руб., ассигнованныхъ на курсы для рабочихъ. 
Такимъ образомъ, вся сумма на школьное дЪло и внфшкольное обра- 
зованіе выражается солидною цифрой 482.177 руб. 92 коп. 

Говоря выше о Кременчугскомь земств, мы, между прочимъ, ука- 
зали на назрЪвающую потребность въ повышен тина земской 
школы. Этоть вопросъ получаетъ все большее и большее распро- 
страненіе. Такъ, Харьковская губернская земская управа, получи- 
вшая отъ губернскаго земекаго собранія порученіе возбудить хода- 
тайство предъ министерствомъ финансовъ объ открыли въ с. Но- 
вой-Водолагћ, Волковскаго үћзда, торговой школы, получала заиро- 
сы отъ другихъ земствъ съ просьбой подълиться своимъ опытомъ 
по этому новому въ земской дзятельности вопросу. Въ 1903 г., 
напримЪръ, корольская уЪздная земская управа Полтавской губер- 
ній писала харьковской губернской земской управЪ, что крестьяне 
нЪеколькихь деревень возбудили передъ корольской земской управой 
ходатайство, „почти совершенно однородное съ тімъ, какое посту- 
пило и 0тъ Ново-Водолажекаго сельскаго общества“, причемъ ко- 
рольскіе крестьяне просять „объ устройствЪ для нихъ школы выс- 
шаго типа, гдЪ бы изучались; церковная исторія, исторія русская и 
всеообщая, законов дз ше, географія и другіе предметы“. Въ виду 
этого корольская управа просило сообщить ей, въ какомъ положеніи 
находится вопросъ объ открытіи народнаго училища высшаго тиж 
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па въ с. Н.-Водолагь Харьковской губерніи и какимъ путемъ легче 
всего добиться разрзшеня на открыте подобнаго училища. Съ 
такимъ же вопросомъ обратились къ харьковской губернской управ 
вятская губернская управа и московская ућздная земская управа. 
Вятское земство приступило къ общей разработкЪ вопроса о наро- 
даыхъ үчилищахъ высшаго типа, а московское үфздное земство 
предполагаетъ въ непродолжительномъ будущемъ устроитъ у себя 
нчто въ род образцовой народной школы высшаго типа. 

Въ Валковскомъ, Харьковской түб., уБздЪ, среди преподавателей 
земскихъ школъ возникла мысль объединиться „въ Общество взаимо- 
помощи учащимъ и учившимъ“. Въ настоящее время въ 35-ти народ- 
ныхъ земскихъ училищахъ названнаго үћзда состоитъ 60 преподавате- 
лей, изъ нихъ 34 учительницъ, получающихъ въ общемъ ежегодно 
8.246 р. содержанія. Недостаточность содержанія и разобщенность въ 
своей дзятельности побудили одного изъ старослужащихъ учителей 
обратиться къ участковому инспектору народныхъ училищъ съ докла- 
домъ— предложить учалщимъ Валковскаго уфзда обсудить вопросъ объ 
организацій Общества взаимопомощи, ходатайствуя предъ учебнымъ 
вЪдомствомъ объ открыти его по „нормальному уставу“. Въ докладз 
между прочимъ говорится, что пока учитель дождется своего луч- 
шаго будущаго, ему теперь же, для облегченія своей участи, необ- 
ходимо въ этомъ отношеніи найти точку опоры въ своей сред%,. въ 
средь товарищей,—учителямъ необходимо сплотиться, объединиться, 
совместно подумать о своемъ горемычномъ житьЪ-бытьф и, путемъ 
такого совмстнаго обмЪна мыслей, предпринять теперь же кавля- 
либо активныя м®ры къ улучшенію матеріальнаго положенія и хло- 
потать о `болђе устойчивомъ юридическомъ положеніи. Указавъ на 
благотворные результаты существованія многихъ учительскихъ 
обществъ взаимопомощи, докладчикъ замъчаетъ, что въ. послВдніе 
годы Общества взаимопомощи среди учащихъ «въ народныхъ шко- 
лахъ стали быстро возникать повсемћъетно въ Импери и что въ на- 
стоящее время ихъ насчитывается до 80-ти. Къ инищативЪ валков- 
скихъ учителей учебное вфдомство отнеслось вполн® сочувственно. 
Въ началЪ января 1904 года предположено пригласить уздную 
управу для обсужденія доклада и возбужденія затЪмъ ходатайства 
объ учрежденіи Общества взаимопомощи. До сихъ поръ въ Харьков- 
ской губ. такого общества не существовало. 

Черниговское губернское земство ассигновало въ 1894 г. 60.000 р. 
на устройство въ губерн!и сельскихъ народныхъ библіотекъ. Но по 
етановленіе объ открытіи библіотекъ,— по разнымъ, частью отъ зем- 
ства не зависящимъ обстоятельствамъ,—удалось выполнить лишь въ 
послЬдніе годы. Въ 1903 г. въ губернии существовало уже 200 библіо- 
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текъ-читаленъ, на оборудованіе книгами которыхъ отпущено земствомъ 
36.157 р. По отдЪльнымъ уВздамъ число библіотекъ колеблется отъ 
21 до 4. Въ 1901 году въ 40 библіотекахъ, по которымъ имћются 
отчетныя свъдЪнія, было 11.152 подписчика; ими взято 68.615 книгь, 
что составляеть въ среднемъ на одного подписчика въ годъ 6,2 
книги: по отдЪльнымъ библіотекамъ послдняя цифра колеблется отъ 
1 до 45,6. Но по этимъ цыфрамъ о числ читателей трудно судить, 
такъ какь „беруть книги изъ библіотеки одинъ, а читаетъ вся 
семья, а также извћетны случаи, когда для чтенія интересной 
книги собирается въ одну хату цзлый „кутокъ“, и книга прочиты- 
вается сообща. Большинство подписчиковъ подростки отъ 12—17 
лЬтъ, за ними лица въ возрастъ отъ 21—40 лЪтъ; самая меньшая 
группа—въ возрастћ свыше 40 лЬтъ. По образованію большинство 
читателей, „сверхъ всякаго ожиданія“, составляютъ неокончившіе 
школы— 48,7%, окончившіе школу составляютъ 35%; далће сл\- 
дуютъ читатели, не бывшіе въ школь совеБмъ, потомъ выучившіеся 
въ солдатахь и т. д. Наибольшимъ спросомъ со стороны всъхъ под- 
писчиковь пользовалась беллетристика; затђмъ послћдовательно 
идутъ отдфлы: религіозно-нравственный, историческій и жизнеопи- 
саня, географія и путешествія, естествознаніе, медицина и гигіена, 
сельское хозяйство и ремесла и др. По’ мћесяцамъ наибольшее 
число подписчиковъ—въ декабрЪ, январ, февралв и мартЪ, наи- 
меньшее—въ іюнћ и іюлъ. НЪкоторыя изъ завздывающихь библіо- 
теками указывають на необходимость ежегоднаго пополненія библіо- 
текъ книгами, выписки газеть и открыт1я при библіотекахъ чита- 
ленъ, „гдЪ для читателя возможенъ былъ бы и обмънъ мыслей“. 

Сосниикое, Черниговской губ., уБздное земское собраніе постано- 
вило увеличить содержаніе учителей до 350 руб. при готовой квар- 
тирв, отопленіи и освфщенши. Также оно рБшило ставить въ шко- 
лахь портреты учителей, прослужившихъ боле 25-ти л}тъ. 


И. П. БЬлоконсній. 


(Продолэженяе слњдустъ). 


 темахъ ученичеекихь сочинений. 


(ЗамЪтки педагога). 


‹ 


Письменная рфчь есть въ сущности та же устная, но только сим- 
волизированная извЪстными знаками. Поэтому нисьменныя упражне- 
нія учениковъ должны находиться въ органическомъ единствз съ 
устными. Обособлене и односторонность въ постаповкЬ тЬхъ или 
другихъ должны быть признаны существенно вредными въ педаго- 
гическомъ отношени. 

Понятно, какую принцишальную важность имфютъ вопросы: какія 
темы слЬдуетъ давать ученикамъ? чего преимущественно должно 
требовать отъ этихъ работъ? 

Для ръщенія этихъ вопросовъ существуютъ, конечно, прежде 
всего общеизвестные руководства и планы. Министерскіе „Учебные 
планы“, напр., подробно опредъляютъ содержаніе и характеръ пись- 
менныхъ үченическихъ работъ *). 

Но единообразіе министерскихъ плановъ не предотвратило, од- 
нако, разнообразія практической постановки письменныхъ сочиненій 
въ различныхъ учвбныхъ округахъ. Нижегородская выставка 1896 г., 
представившая обозрнію публики образцы письменныхъ работъ 
всЬхъ округовъ, воочо подтвердила справедливость высказаннаго 
положенія. Письменныя работы учениковъ старшихъ классовъ гим- 
назій и реальныхъ училищ каждаго округа имфли свои характер- 
жыя **) особенности, хотя темы давались во всзхъ округахъ въ зна- 
чительной части однообразныя. 


*) „Учебные планы предметовъ, преподаваемыхъ въ мужскихъ гимна- 
зіяхъ Министерства Народнаго Просвъщешя, пересмотренные и утвержден- 
ные г. Министромъ Народнаго Просвъщенія 8 іюня 1877 г.“. Изд. 1885 г. 

*%) ()бъ этихъ особенностяхъ мы им%Ъли случай высказаться въ брошюръ 
„О письменныхъ работахъ въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заге- 
деній*. Москва. 1899 г. (Изд. „ВъЪст. Воспит.“). 


т 
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Олднообразію темъ много содЪйствують получивше популярность 
ереди педагоговъ сборники илановъ и темъ. Таковы прежніе сбор- 
ники Холевіүса, Кельнера, Герцога, Гаврилова, КЌремлева, Пурикова 
и др. Нельзя отрицать нћкоторой пользы этихь сборниковъ. Иному 
учителю, обремененному массой срочныхъ '"работъ и обязанностей, 
эти сборники, дфйствительно, помогаютъ оріентироваться въ форму- 
лировк темь. 

Но взятыя отсюда темы могутъь быть хороши только тогда, 
когда содержаніе ихь существенно заинтересовываеть умъ учени- 
ковъ, вызываетъ самодВятельность ихъ мышления и доставляетъ са- 
мымъ процессомъ работы и удовольстве. Такой именно письменный 
трудъ способенъ освфжить ученика, а, по окончаніи работы, вселить 
сознаніе внутренняго торжества отъ мысли, что трудъ успъшно кон- 
ченъ. Собетвенно только такая писъменная работа и полезна. 

Въ настоящей стать мы предлагаемъ рядъ замвтокъ, касаю- 
щихся характера темъ учениковъ старшихъ классовъ въ гимназіяхъ 
и реальныхъ училищахъ. Для этой пли пользуемся главнымъ обра- 
зомъ тетрадями учениковъ, показанными на выставк въ Нижнемъ- 
Новгороді 1896 г. 

Конечно, то обстоятельство, что со времени выставки прошло 
несколько лВтъ, не говорить о запоздалости нашей статьи *) и не 
даетъ основанія замалчивать рідкій по своему объему и характеру 
матеріалъ, на который, къ сожалВ ню, наша серьезная пресса и спе- 
щальные медагогическіе органы почему то въ свое время не обратили 
достаточнаго внимания. 

„Ведеше сочиненій, сдфлавшись самостоятельнымъ дфломъ, еще 
не опредЪлило своей программы, своей поелЪдовательноети и не по- 
лүчало почти никакихъ новыхъ пособій въ педагогической литера- 
тур»; пособія явятся, когда мы, преподаватели, сколько-нибудь на- 
мтимъ программу веденія сочиненій“ *%). Эти строки были пи- 
саны двадцать лђтъ тому назадъ. Преподаватели до сихъ поръ все 
еще не хотять высказаться по предложенному вопросу. Поэтому и 
литература, касающаяся постановки письменныхь упражнений и со- 
чиненій, не богата. 

Изъ сочиненй и брошюръ, касающихся постановки письмен 


*) Со времени Нижегородской (1596 г.) выставки, въ учебномъ отдвлв 
которой находились сочинения, давшія намъ матералъ настоящей статьи, 
не произошло существенныхъ леремЪнъ въ постановкћъ письменныхъ работъ 
старшихъ классовъ гимназй и реальныхъ училищъ. 

*#) „Журн. Мин. Нар. Пр.“; 1880 г.,[№. „Методъ веденія сочиненій вт 
старшихъ классахъ гимназій“ Бфлявскаго. Статья, заслуживающая исклю- 
чительнаго вниманія по основательности высказанныхъ соображений. 
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ныхъ работъ учениковъ старшихъ классовъ, можемъ указать’ на 
труды: 

Изгоева—„0О письменныхъ упражненіяхъ“. 

Виноградова — „Ученическія сочиненія“, въ журн. „Гимназія“, 
1899-9 

Преображенскаго— „Къ вопросу о методахъ и пр1емахъ веденія 
үченическихъ сочиненій“. Педагогическій сборникъ 1891 г. 

БЪлявскато— „Методъ веденія сочиненій въ старшихъ классахъ 
гимназій“. Журн. Мин. Нар. Пр. 1880 г., апр%ъль. 

Докучаева—„Какъ оцзнивать письменныя работы и устные от- 
вЪты въ среднихъ и низшихъ учебныхъ завед.“, 1899 г., Спб. 

Гаврилова—„Письменныя үпражненія“. Изд. 2. Сиб. 1875 г. 

Гаврилова— „Матеріалы для письменныхъ үпражненій въ стар- 
шихъ классахъ средне-учебныхъ заведен“. Спб. 1886 г. 

Разныя. статьи, касающіяся постановки письменныхъ үпражненій, 
печатались въ приложеніяхъ къ „Циркулярамъ по Московскому 
учебному округу“, въ „Педагогическом'ь еборникћ“, въ „Журнал® 
Минист. Нар. Просв.“, въ „Грудахъ педагогическаго отдфла Харь- 
ковскаго историко-филологическаго Общества“ и др. 

Хоропия методологическія указаня, касающаяся веденія письмен- 
ныхъ работъ, имфются у Острогорскаго: „Беседы о преподаваніи 
словесности“. Вотъ и все, что можетъ быть отмЪчено въ литера- 
тур$ по интересующему насъ вопросу. 

Какъ известно, изъ каждаго учебнаго округа прислано было въ 
1896 году на Нижегородскую выставку по одной полной коллекщи 
үченическихъ тетрадей. Каждая коллекція представляла собою си- 
стематическую серію письменныхъ работъ среднихъ по успхамъ 
үчениковъ или үченицъ изъ всфхъ классовъ учебнаго заведенія дан- 
наго типа. Прежде, чђмъ попасть на выставку, письменныя работы 
үчениковъ были тщательно разсмотрены особой подкоммиссіей Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщенія, составленной изъ лицъ компетент- 
ныхъ въ учебномъ дфлЪ. Ознакомившись съ письменными работами 
воспитанниковъ и воспитанницъ среднихъ учебныхъ заведеній, под- 
коммиссія пришла къ заключешю, что већ присланныя работы испол- 
нены въ общемъ достаточно удовлетворительно. Въ частности, —- 
одн работы можно было назвать образцовыми, тогда какъ н%кото- 
рыми,—правда очень немногими, —үчебными заведеніями представ- 
лены были настолько мало удовлетворительныя работы, что ихъ не 
пришлось поместить въ выставочную. коллекцию. 

О пъли письменныхъ ученическихъ сочиненй лено высказался 
Кавказскій учебный округъ, предпославъ экспонируемымь учениче- 
скимъ работамь такое предислов1е: „ифлью всфхъ вообще работъ по 
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русскому языку служить: закрћиленіе-въ сознании и памяти учащихся 
пріобрътаемыхъ на урокахъ свъдћній по грамматик и словесности, 
пріүчене къ правильному въ грамматическомъ и стилистическомъ 
отношеніяхъ, равно къ связному и послъдовательномү въ логиче- 
скомъ .отношенін изложенію мыслей. Еромъ формальныхъ и практи- 
ческихъ цђлей усвоенія языка, преслфдуемыхъ преимущественно въ 
младшихъ классахъ, письменныя работы въ сгаршихъ классахъ имъютъ 
цБлью содБйствовать развитію и углубленію правильнаго логическаго 
мышленія и закрћиленію въ сознаніи учащихся тЪхь возвышенныхъ 
мыслей, которыя выражаются въ изучаемыхъ ими произведеніяхъ «л0- 
весности“. ДалЪе: „въ тъсной зависимости отъ пБлей, для достижонія 
которыхъ ведутъ письменныя работы, находится ихъ содержаніе. 
Содержаніе письменныхт работъ тЪсно связано съ тЪми статьями и 
произведеніями, которыя изучаются на урокахъ русскаго языка“. 

По своему содоржантю и характеру всћ ученическія писъменныя 
работы могутъ быть подведены подъ слфдуюция главнЪйшія рубрики: 
1) сочиненія литературныя, 2) историческая и по географіи, 3) фи- 
лософскія (психологи, педагогикћ), 4) сочинешя филологически-клас- 
сическаго характера и 5)—публицистическаго характера. 

Скажемь о каждомъ изъ этихъ видовъ въ отдфльности. 

Сочинешя литературныя—самый обильный родъ ученическихъ. 
письменныхъ работъ. 

1. Первую очень легкую категорію этого рода сочинений пред- 
ставляютъ темы, требующія логически-связнаго, послфдовательнаго 
изложенія содержанія какого-нибудь хорошо изученнаго учениками 
литературнаго произведенія. Таковы темы: „Изложеніе разныхъ лћ- 
тописныхъ отрывковъ: „Мщеніе Ольги древлянамъ“, „Крещеніе 
Руси“ *%), „Содержане сатиры — „№ уму своему“ **), „Содержаніе 
разсужденія Ломоносова „О польз книгъ церковныхъ“ ***), „Содер- 
жаніе комеди Островскаго „БЪдность не порокъ“ ****), Содержаніе 
„Поученія Владиміра Мономаха ***), „ Царствованіе Бориса Году- 
нова“ #8) и т, п. Это--темы У и ҮІ классовъ, ученики которыхъ 
впервые начинаютъ, писать въ собственномь смыслЪ, сочиненя по 
литератур%. | 

замфчено, что стоить лишь матеріалъ вышеприведенныхь темъ 
поставить подъ другой уголъ зрћнія, потребовать, напр., отъ уче- 
никовъ, помимо изложенія содержанія, какой-нибудь даже совезмЪъ 


*) Виленская 2-я гимназія, ў классъ. 
**) Владикавказское реал. учил. 
*%%) Ставропольская гимн. \[ кл. 
%+**) Томское Алексћевское реал. учил. \1 кл. 
чт) Юевская 2 гимн., ў кл. Вилен. 2 гимн., \* кл. 
жа) Владикав. реал. училище, ҮІ кл. 
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не хитрой классификаціи матеріала, и перо ученика ҮІ класса уже 
начинаетъ чувствовать нфкоторое затрудненіе. Таковы, напр., темы: 
„Содержаніе и план» „Поученія Владиміра Мономаха“, „На какія 
главныя части можно раздълить „П%ъень о вЪщемъ Олег“, Пуш- 
кина“ и т. п. 

Планъ и указаніе частей —вещь условная. Все здћеь зависитъ 
отъ того, что именно положено въ основаніе плана или үказанія 
частей. Самое лучшее —логическое дђленіе статьи. Чтобы затрудне- 
нія въ этомъ случа не:были для учениковъ слишкомъ чувствительны, 
необходимо произведеніе, планъ или части котораго требуется ука- 
зать, обстоятельно переработать въ класећ, какь бы ни было из- 
ввстно это произведеніе ученикамъ по наслышкћъ. Очень важно, чтобы 
на этомъ родф сочиненій ученики возможно дольше поунражнялись. 
Умвнье оріентироваться въ изложени статти полагаетъ прочное 
основаніе ‘вс$мъ дальнћйшимъ письменнымъ работам. 

Ученики должны пріобръсти навыкь не "только координировать 
изученный матеріалъ, но и логически субъординировать его, раз- 
вивая второстепенныя мысли сочиненія изъ главнЪйшихъь. 

Не должно требовать отъ учениковъ слишкомъ подробныхь ала- 
новъ. Планъ— не конспектъ. Слишкомъ педантичная конспективная 
анатомія статьи часто убиваетъ въ ученикахъ тоть живой интересъ, | 
съ которымъ они на первыхъ порахъ относятся къ литератүрнымъ 
произведенямъ. 

Педагоги иногда склонны дфлить темы по содержаню на „реаль- 
ныя“ и „отвлеченныя“. Для гносеологіи и логики это дћленіе имфеть 
конечно, существенное значеніе, но въ педагогик слћдүетъ дер- 
жаться того положенія, что всљ темы хороши, если только онт 
основываются на извњстномъ. опредъленномъ, доступномъ учаще- 
муся матеріалњ и если этотъ матеріалъ интересуетъ ученика. 

2) Большее затрудненіе встр$Зчаетъ ученикъ, когда въ заголовкв 
темы стоитъ „характеристика“, т. е. когда требуется указать ха- 
рактерныя стороны того или другого предмета, явленія, лица. Ха- 
рактеристика стоитъ на рубеж между описанемъ, повфетвованемь 
и разсужденіемъ. Этотъ довольно сбивчивый родъ письменныхь 
үпражненій дается ученикамъ гораздо труднфе другихъ родовъ, на- 
прим®ръ, описанія, изложеня. Самое слово „характеристика“ вызы- 
ваетъ у учениковъ на первыхъ порахъ довольно неясныя предета- 
вленія. Характеристика лидъ это — своего рода повзствовательная 
психологія. Ею предполагается способность синтеза и анализа. По- 
этому, въ порядкф логической постепенностн, слъдовало бы раньше 
характеристикъ дать ученикамъ н%сколько писъменныхъ работъ, въ 
которыхъ они изложили бы краткія біографій какихъ-либо писате- 


168 РУ СС ЗАЛ". КОИ А. 


лей, главнӣшія особенности воспитания тЪхъ или другихъ литера- 
турныхъ и историческихъ героевъ: Обломова, Тоанна ТУ, Петра Г. 
Посл того, какъ эти работы будуть выполнены усифшно, можно 
перейти сначала къ общей характеристикЪ отдфльныхъ лицъ, при- 
чемъ, конечно, слЪдуетъ добиться отъ учениковъ умфня отличать 
характеристику отъ б1ографли, что учениками очень долго смВши- 
вается. Затмъ, когда учитель убфдится въ болће или менЪе отчет- 
ливомъ представленіи учениками характеристики одного лица, не- 
обходимо, путемъ сопоставленія характеризуемыхъ двухъ лицъ, яснће 
закрћпить въ сознаніи учениковъ понятіе характеристики. И только 
послЪ этого можно перейти къ характеристикЪ слоя общества дан- 
наго времени. Наконепцъ, если позволять время и успхи учени- 
ковъ,—познакомить ихъ съ характеристикой житовъ и отдЪльныхъ 
племенъ и народовъ. Прекраснымъ литературнымъ матер!аломъ для 
выяснен1я понятія характеристики и ея видовъ могутъ служить, 
наприм%ръ, разсказы Тургенева: „Касьянъ съ Красивой Мечи“, 
„Бирюкъ“. По прочтеши и объяснении ученикамъ, напримъръ, пер- 
ваго разсказа, учитель ставитъ рядъ вопросовъ: какъ знакомятся въ 
жизни съ людьми? чфмъ отличается Касьянъ отъ другихъ мужиковъ? 
почему его считаютъ юродивымъ? и т. п. Посл» того, какъ ученики 
’осмыслятъ эти вопросы, изъ разсказа безъ труда выбирается самый 
ярый матеріалъ для характеристики и распредћляется по слЪдую- 
щимъ группамъ: 1) поступки и слова Касьяна; 2) слова автора (Тур- 
генева) о Касьян и 3) отзывы о немъ другихъ дЪйствующихь 
лицъ. Зат$мъ, преподаватель вырабатываетъ въ класећ системати- 
ческій планъ характеристики Касьяна, и ученики пишуть сочиненіе, 
располагая матеріалъ по выработанному плану. Опредвлене харак- 
терныхъ особенностей явленія въ различныхъ его положеніяхъ съ 
үспъхомъ можетъ быть, выведено на основаніи логическаго разбора 
разсказа И. С. Тургенева: „Смерть“. Для сопоставленія нћсколькихъ 
характеровъ удобны разсказы Тургенева: „Хорь и Калинычъ“, 
„Два помъщика“, „Бфжинъ лугъ“ и др. Понятно, что характери- 
стики учениковъ, неумБющихъ отличать существенное отъ несуще- 
ственнаго и, вообще, смутно отличающихъ эти понятія, были бы 
большимъ и нежелательнымъ педагогическимъ недоразум немъ. 
Легче, конечно, пишутся характеристики яркихъ литератур- 
ныхъ тиновъ, наприм$ръ: „Характеристика Простаковой“ и „Митро- 
фанушки“ *), „Плюшкина“ *%), „Характеристика Татьяны“ ***), Чи- 


1) Орловской губерн. гимн. \' кл. 
**) Орловской гимн. ҮТ кл. 
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чикова“, „Хлестакова“ и др. Темы этого рода — гд ни давались — 
исполнялись въ общемъ хорошо. Эти характеры сами, какъ гово- 
рится, лЬзутъ въ глаза своей типичностью и со стороны содержанія 
не представляютъ поэтому затрудненй для учениковъ. Но такія 
темы, какъ „Характеристика Карамзина“ *), Крылова, Ломоносова 
и др. вызываютъ уже большое затрудненіе отсутствіемъ колорит- 
ности и яркихъ чертъ въ характеризуемомъ лицћ. Ученики чаще 
всего подъ видомъ характеристики излагають простую біографію. 
Еще трудне даются характеристики такихъ явленій, пониманіе ко- 
торыхъ связано съ эмоціей. Напримфръ, „Әлегическій характеръ 
осени“ **). Әта тема помимо наблюдательности предполагаетъ въ 
үченикћъ умнье разобраться въ своихъ „элегическихъ“ субъектив- 
ныхъ ощущеніяхт. 

3) Слдующій разрядъ литературныхъ письменныхъ работъ пред- 
ставляютъ еочиненія, требующія выясненія значенія того или дру: 
гого явленія или лица. Таковы темы: „О значеніи Ломоносова въ 
шествій и чтеній о нихъ для умственнаго, нравственнаго и эстети- 
ческаго развитія человъка“ *****), „Значеніе Карамзина въ русской ли- 
тер атур% & щения 3: 

„Значеніе“ того или другого лица или предмета, какъ отвле- 
ченное понятіе его цБлесообразности и важности въ ряду связан- 
ныхъ съ нимъ явленій, требуеть со стороны үчениковъ значитель- 
наго рефлекса и дается имъ поэтому еще труднфе, чмъ характе- 
ристика. Не р%дкость, что даже ученики старшихъ классовъ, не 
умБя выяснить значенія данной личности въ литератур, излагаютъ 
ея характерныя черты, а если р®чь идетъ о предметЗ, то излагаютъ 
отличительные его признаки. Исполняя, наприм%ръ, сочинеше „О зна- 
ченіи Ломоносова въ русской литературЪ“, ученики Владикавказскаго 
реальнаго училища, перечисляли болфе или менЪе подробно литератур- 
ные труды писателя. Настоящее значене этихъ трудовъ такъ и оста- 
лось невыясненнымъ. Мало выясненными остались также сочинения, 
писанныя на тему о значеніи Карамзина и л$фтониси. Яенфе пред- 
ставляли себф ученики „Значеніе путешествій“ по указаннымъ ру- 
брикамъ. Такъ и должно быть: нишется хорошо то, что хорошо по- 
нимается. 


* Орловская гимназия, ҮІ классь. 
**) Орловская гимназія, ҮІ классъ. 
*%* 3 Владикавказское реал. учил. 
****) Владикавказское реал. учил. 
*=:=*) Мевская 2 гимназия. 
=+*****) Владикавказское реальное училище, ҮІ классъ. 
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Къ довольно труднымъ темамъ этого рода слЪдуетъ отнести: 
„Историческое значеніе русскаго эпоса“, „Значеніе поэзія“, „Худо- 
жественное значеніе пени про царя Ивана Васильевича Гроз- 
наго“ *) и имъ подобныя **). Эти темы, помимо обстоятельнаго и 
всесторонняго знания предмета, о которомъ идетъ рћчь, предполагают. 
үмБніе разбираться въ самихъ в%дажъ значенія, что үченикамъ 
дается очень трудно. Еще „значеніе поэзіи“ ученику удалось выяс- 
НИТЬ, НО „историческое значеніе русскаго эпоса“, а особенно „7удо- 
жественное значене пЪени“, осталось не вполнЪ яснымъ для уче- 
никовъ даже послЪдняго класса. Въ исполненіи этихъ работь они 
ограничились болъе или менђе обстоятельной передачей содержанія 
эпоса и пени и указаніемъ ихъ особенностей. 

4) Идя далће по степени трудности и важности темъ, мы отно- 
симъ къ слЪдующей` группъ такія темы, въ которыхъ значеніе и 
характеристика сливаются въ одной точкћ зря. Таковы, напр., 
„Типы помЪщиковъ по Запискамъ охотника“, !) „Женскіе типы 
въ . произведеніяхь Пушкина“, ?) „Общество 20-хъ годовъ по. 
Грибо%дову“, 3) „Отличительныя черты поэзи Пушкина“, *) „Әсте- 
тическое значене поэзи Пушкина“, °) „Различныя направленія 
общественной ‘мысли въ комеди „Горе отъ ума“, %) „О тинахь въ 
драм Пушкина“ Борисъ Годуновъ“, 7) „Наполеонъ І-й по роману 
Толстого —„Война и‘ миръ“ %). Эти темы заставляютъ учениковъ 
прочитать лучшія классическія сочиненія нашей новой литературы 
и вдуматься въ ихъ смысл. 

Очень производительны темы, сближающія въ одной точкф зрћ-: 
нія два произведенія, наир.: „Типы провиціальныхъ чиновниковъ. 
по комеди „Ревизоръ“ и поэмћ „Мертвыя души“ Гоголя“, 9) „Онћ- 
гинъ и Ленскій“, 10) „Чацкій и Онфгинъ“, 1!) „Онфгинъ и Печо- 
ринт съ ихъ сходными и противоположными чертами“ 1). 


*) ВсЪ три темы писаны въ УШ кл. Виленской 2-й гимназіи. 

**) Область темъ, требующихъ выясненя значенія лицъ и явлений. очень. 
обширная. Солидными темами можно считать: „О значеніи русской сло- 
весности“ (Клевск. 2-я гимн., ҮІ кл.), „Значеніе поэтической дВятельности 
Державина“ (Ливенское реал. учил., ҮШ кл.), „Значеніе дара слова“ (Риж- 
ское реал. учил. имп. Петра 1-го, ҮІ кл.), „Значеніе поэзіи въ ряду другихъ 
искусствъ“ (Ананьевская гимназия, ҮШ кл.), „Содержане и значеніе элегія 
„Гэонъ и Эсхинъ“ (Владикавказск ое реал. учил., ҮІ кл.), „Значеніе цер- 
ковно-славянскаго языка для русскаго литературнаго“ (Владикавк. реал. 
учил., ҮІ кл.), „Значеніе литературы ХУІ в.“ (тамъ же) и др. 

1) Пермское реальное учил., ҮІ кл. ?) Омская мужск. гимназія, УП кл. 
3) Изюмское реальн. училище. +) Пермское реальн. учил., МІ кл. 5) Пермское 
реальн. училище, ҮП кл. 6) Ливенское реальн. учил.. УТ кл., ?) Пермское 
реал. учил., ҮІ кл., 8) Пермское Александров. училище, 3) Пермское резльн. 
учил., ҮІ кл., 10) Орловская гимн., УПТ кл., И) Орловская гимпазія, "Ш кл. 
12) Кевская 2 гимн., У кл. 
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Зам$чено, впрочемъ, что очень трудно бываетъ довести эти типы, 
характеризуемые преимущественно отрицательнымъ направлешемъ, 
до полной объективности. Ученики, не умфя пачертать себЪ полную 
объективную картину общественности 20-хъ годовъ, склонны по 
вышеприведеннымъ типамъ заключать только объ однхъ отрица- 
тельныхъ сторонахъ, что, конечно, помимо исторической неправдо- 
подобности, и не педагогично. Поэтому учителямь необходимо освћ- 
щать эти типы исторически-перспективпымъ взглядомъ на всЪф сто- 
роны русской общественности 20-х годовъ, которая, помимо отри- 
цательныхъ чертъ, имфла и положительныя, „давшія почву для ндеа- 
листическихь 40-хъ и общественно-реформаторекихь—60-хъ годовъ, 

Сюда же должно отнести темы, по, которымъ требуется раскрытіе 
идеи образцовыхъ литератүрныхъ произведений. Әти темы, по спра- 
ведливости, могуть быть названы пробными камнями умственной зр®- 
лости воспитанниковъ. „На каждомъ образовательномъ заведенилежитъь 
обязанность сдфлаль достояніемъ учениковъ тђ идеи, которыя благо» 
роднйшіе представители человћчества положили въ основу евоихъ 
сочиненій. ЦФль же эта бүдетъ достигнута не тогда, когда ученики 
прочтутъ эти сочиненія, а когда вполнЪ изучать ихъ содержаніе и 
изложатъ письменно результаты своего изүченія“ *). 

Иногда говорять, что литературное произведенієе можетъ быть 
безъ идеи, что, навязывая автору идею, мы дфлаемь натяжку... Да, 
писатель могь не формулировать своей идеи. Въ произведеніяхъ 
можетъ также отсутствовать идея, если подъ ней разумфть нраво- 
учене. Но идея въ учебномъ смыслЪ это очень часто—-0биџий смыслъ 
изучаемаго произведенія. Одно хорошо—другое плохо, одно серьезно, 
глубоко—другое мелко, одно интересно-—другое скучно; это уже— 
идеи, въ самыхъ общихъ выраженіяхъ вполнЪ достаточныя для учеб- 
наго анализа. 

Въ лирик и драм идеей является то чувство, которое выражается 
авторомъ. Съ указанной точки зрВнія очень производительны 
темы: „Главные типы и идея (лирической) драмы А. Н. Островскаго 
„Гроза“ 1). Сочиненіе выполнено замЪчательно добросовестно (на 
12 четвертушкахъ убористаго почерка), „Идея „Скупого’ рыцаря“, 
драмы „Борисъ. Годуновъ“, комедій, — „Ревизоръ“, „Горе отъ, ума“, 
„Недоросль“ и т. п. Темы этого рода иногда могуть быть выра- 
жены и въ другой формћ напр., „Отчего погибъ герой повћети 


*) В. Стоюнинъ. „О преподавани русской литературы“, изд. 2. Сиб, 
1568 г. стр. 7, Скопинъ: „Программа преподаванія русск. яз. и словесности“ 
въ журналЪ „Учитель“ 1863 г. 

*%) Пермское реальн. учил. УП кл. 
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Гоголя „Портретъ“? *) Но такая тема, какъ „Идея поэмы „Пол- 
тава* **), можетъ быть дана ученикамъ лишь посл того, какъ 
имъ будетъ разъяснено, что идея этой неоконченной поэмы была 
не совсфмъ ясна самому автору, и что подъ идеей тутъ слздуетъ 
разумфть мораль, которая обыкновенно и проводится въ учебни- 
кахъ, когда рЪчь идетъ о „ПолтавЪ“. Въ такомъ случаЪ тему лучше 
бы формулировать такимъ образомъ: „Какой нравственный выводъ 
можно сдЪлать изъ поэмы Пушкина „Полтава“? 

Итакъ, слћдующими видами письменныхь работъ долженъ опре- 
ДЪлиться естественный ходъ умственнаго развитія учениковъ стар- 
шихъ классовъ. Начавъ съ основательнаго изложенія содержанія 
изучаемыхъ произведеній (въ ҮІ кл.), они и чрезъ характеристику 
и уяснене значеная ихъ (въ УП кл.), должны перейти къ опред$ле- 
нію ихъ общаго смысла, основныхъ идей и положеня ихъ въ исто- 
ріи литературы (УШ к.) „Содержаніе“, „характиристика“, „значе- 
ніе“ и „идея“ —вотъ главные этапы хода пера ученика въ средне- 
учебномъ образовательномъ заведеніи. 


П. 


Хотя русская литература имћетъ очень много соприкосновеній 
съ западно-европейскою, тъмъ не мензе темъ, опредъляющихъ пун- 
кты этого соприкосновенія, дается ученикамъ очень не много. Въ 
Рижской Александровской гимназ!и давалась тема: „Черты байронизма 
въ личностяхъ Евгенія ОнЪгина и Печорина“. ***) въ Пермекой— 
„Макбетъ“ (характеристика) ****). Незначительное количество темъ 
этого рода можетъ служить н%Ъкоторымъ показателемъ школьнаго 
отношеня къ западно-европейской литературЪ нашихъ педагоговъ. 
Безспорно, что широта учебной программы при незначительномъ 
(сравнительно) количеств уроковъ, отводимыхъ исторіи русской ли- 
тературы, не позволяетъ учащимся обстоятельно знакомиться съ 
тБми изъ иностранныхъ писателей, которые вліяли на русскую 
литературу. Но съ такими писателями, какъ Шекспиръ, Байронт, 
Диккенсъ, Корнель, Мольеръ, Монтескьё, Гюго, Шиллеръ, Гёте — 
нельзя не познакомить учениковъ, говоря о Жуковскомъ, Пүшкин%, 
Гогол, ГрибофдовЪ, Лермонтовћ и др. Острогорскій въ числћ пред- 
метовъ, знаніе которыхъ необходимо учителю русскаго языка, ста- 


*) Кіевская > гимн., ҮІ кл. 

**) Владикавказское реальное училище ҮІ кл. 
***) Рижская Александровская гимназия, ҮШ кл. 
*% ) Пермское Реальное училище, “І к. 
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витъ исторію западной литературы на главномъ мств *). Ученики 
сь успзхомъ могли бы написать сочиненіе на темы, касающіяся 
западныхъ писателей, матеріалъ для которыхъ данъ въ учебныхъ 
хрестоматіяхъ, напр.; „характеристика Людовика ІХ“ или „Гёте“. 
О ЛюдовикВ ІХ въ хрестоматіи Галахова имћется прекрасная статья 
Грановскаго, о Гете тамъ же статья Уварова. Хороши также темы: 
„Честь средневЪковаго рыцарства по Жуковскому, по Сервантесу“, 
„Характиристика Донъ-Кихота“, героевъ романа „Домби и сынъ“, 
Айвенго, Седрика, принца Іоанна“ и др. Быть не можетъ, чтобы 
опытный и талантливый учитель не нашелъ возможности ознакомить 
(вкратцъ, конечно) учениковъ съ лучшими западными писателями, 
особенно, если вспомнить, что на н%фкоторыхъ отдЪлахъ учителя 
иногда слишкомъ засиживаются. 

Есть отдфлы въ русской учебной литератур%, которымъ, если, 
можно такъ выразиться, везетъ въ учебномъ отношеніи, которые 
берутъ для себя больше времени, 

Таковъ наприм®ръ, отдЪль о богатыряхъ и былинахъ. Конечно, 
это высоко-поэтическій родъ устной литературы, заслуживающій 
исключительнаго вниманія въ древне-русскомъ эпосф; но то обстоя- 
тельство, что этоть отдфль большею частью проходится въ на- 
чаль учебнаго года, подъ свЪжими силами, бываетъ причиною есте- 
ственнаго увлечения былинами (времени, дескать, впереди еще много: 
почему не остановиться на былинахъ?) Этимъ объясняется и обиліе 
былинныхъ темъ. Въ ръдкой гимназіи ежегодно не дается темы изъ 
былиннаго эпоса. Илья Муромецъ, Садко Новгородскій, богатыри 
старшіе и младше, ежегодно вызываютъ обильную учебную лите- 
ратуру. Между тЪмъ, эта литература подчасъ имћетъ очень шаткія 
основанія. Можно мириться еще съ темами: „Характеристика Ильи 
Муромца“ „Характеристика Садко Новгородскаго“, „Бытъ новгород- 
цевъ по былин „о Садкћ“, „О былинахъ“. **) Но такія, напр., темы: 
„Разница въ личностяхь старшихъ и младшихъ богатырей“, “**) 
„Младшіе богатыри и ихъ историческія эпохи“, ****) даются обыкно- 
венно безъ строгаго соображенія съ научной достовЬрностью во- 
проса, котораго касается учитель. О какихъ историческихь эпо- 
хахъ будетъ говорить ученикъ? Установлено ли точное :соотвђт- 
ствіе между этими эпохами и былинами? Да, наконецъ, самое дђћ- 
леніе богатырей на младшихъ и старшихъ не есть ли искусствен- 


*) Оётрогорскій: „Бесъды о преподавания словесности.“ С.П.Б. 1885 г, 
глава 2-я. 
*#*, Ставропольская гимназія, ҮІ кл. 
***) Ставропольская гимназия, ҮП к. 
++) Владикавказское реальное училище, ҮІ кл. 
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ное дфлене, справедливо вызывающее критику въ литературЪ? Или 
тема: „Историческое значеніе подвиговь Ильи Муромца. *) Еще 
въ. "Ш кл. гимназисттъ могъ бы поработать надъ такой темой; но поло- 
жене пятикласника, размышляющаго объ историческомъ значеніи фан- 
тастическихъ подвиговъ не существовавигаго богатыря, довольно 
затруднител ьное. 

Интересный матеріалъ для сужденя о постановкв письменныхь 
работь дають тЪ темы изъ древне-русской литературы, которыя 
почти одновременно исполнялись въ разныхъ округахъ. Эти темы— 
какъ бы своего рода топики, свидђтельствующія о томъ, что въ нђ- 
которыхъ случаяхь учебная мысль течеть по замЪчательно одно- 
образному руслу. 

Изъ работь въ этомъ родћ отмћтимъ прежде всего тему о Домо- 
строз. Въ Ставропол ученики одного и того же класса писали „О 
воспитани по „Домострою“ и по „Духовной“ Татищева“ и о томъ, 
„Какія требованія предъявляеть человЪку Домострой?“ **). Въ Вар- 
шав — „Идеаль счастья по Домострою“ ***). Туть коренится, ка- 
жется, нЪкоторое недоразумВ ше. „Домострой“ могъ казаться „идеаль- 
нымъ“ (если онъ только былъ такимъ) для своего времени. Или 
сочиненіе о „стиляхъ Ломоносова“. Эта тема варьировалась въ раз- 
личныхъ формахъ въ разныхъ округахъ; но замфчательно, что вездз, 
гдъ она ни разрабатывалась, „суть“ ея оставалась въ тђвни. ВездЪ 
учащіеся, придерживаясь учебныхь пособій, какъ-то механически 
трактовали о высокомъ, среднемъ и низкомъ „штиль“ Ломоносова, 
но это трактованіе у нихъ отзывалось чфмъ то заученнымъ. Можно 
еъ увЪренностью сказать, что настоящее значеше стилей Ломоносова 
такъ и осталось тайной для учениковъ. Тоже должно сказать отно- 
сительно сочиненя на тему: „Значене церковно-славянскаго языка 
для русскаго литературнаго“. Въ разсужденіяхъ на эту тему вы- 
яснено лишь отношеніе славянскаго языка къ русскому, а значеніе 
осталось совершенно нераскрытымъ. Мы не нашли ни одного сочи- 
ненія, гд бы это значеніе указано было съ требуемой ясностью. 

ДалЪе, темы о „Письмахъ“ Карамзина. Въ Виленской 2-й гимназии 
писали: „Значеше „Писемъ русскаго путешественника“, въ Уфим- 
ской гимнази, — Характеръ „Нисемь русскаго путешественника“, 
Карамзина“ ****). Ученики двух» концовъ Европейской Россіи писали, 


*) Ананьевская гимназия (Одесскій учебный круг), У кл. 
**) Ставропольская гимн., ҮІ кл. 
***) Варшавская ГУ гимназія, ҮІ гл. 
жх) Въ ВильнЪ и УфЪ темы даны въ УП кл. Въ Виленской 2-й гимназ., 
кромЪ того, тв же ученики писали сочиненіе (близко соприкасающееся съ 
указанным) на тему: „Личность Карамзина по его произведеніямъ“. 
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словно сговорившись: излагали содержаніе писемь и приводили одни 
и тБЬ же наиболЪе характерныя выраженія. „Значеніе“ и „харак- 
теръ“ остались въ сторонћ отъ мыслительной дзятельности учени- 
ковъ. Между тБмъ это—главное, что должно было бы выяснить. 

Темы, въ основаніе которыхь положено разсужденіе Карамзина 
„О любви къ отечеству и народной гордости“ *), тоже крёико дер- 
жали мысль юныхь писателей въ рамкахъ, положенныхъ разсужде- 
ніемъ писателя. Между тЪмъ предметь темы по существу таковъ, 
что на него всегда могла бы отозваться юная, самостоятельная 
мысль воспитанника. Вообще, въ такого рода темахъ воспитанникамъ 
слфдовало бы предоставить н$сколько большую долю свободы; торда 
исполненіе работъ выражало бы большую степень индивидуальности 
пишущихъ. 

Грустно, что педагоги черпаютъ свое вдохновене для „сочине- 
нія“ темъ изъ слишкомъ стараго источника. НЪкоторыя изъ работь 
представляются поэтому какимъ-то „археологическимъ“ занятемь 
Укажемъ на такую тему; „Связь басенъ Хемницера съ его жизнью“ **). 
Что могутъ говорить уму и сердцу учащихся работы на эту тему? 
Конечно, спрашивать можно обо всемъ, и область резоновъ безко- 
нечна, и иные педагоги станутъ отстаивать раціональность подоб- 
ныхъ темъ, ссылаясь, конечно, на необходимость развитія формаль- 
наго и матеріальнаго мышления; но человћкъ свЪжій, чуждый затхлой 
схоластики, можетъ, положа руку на сердце, только недоүм%вать: 
неужели въ литературЪ, этой вЪчно живой, волнующей умы области, 
не найдется темы болзе жизненной и интересной? Педагогъ, разби- 
равшій работу о Хемницер%, нашелъ, что, хотя „работа и не вполн® 
закончена, но даетъ вполнЪ достаточный отвћтъ на тему, связана 
общею мыслью о зависимости направленія басенъ Хемницера отъ 
его личнаго характера, сложившагося подъ вліяніемъ жизненной 
обстановки. Слогь вполнћ удовлетворительный“. Какъ все это важно! 
„Зависимость направленя басенъ Хемницера отъ его личнаго ха- 
рактера“... Или сочиненіе на тему „Содержаніе слова о флот Өео- 
чтобы на немъ держать мысль учениковъ въ теченіе нЪеколькихъ 
недъль? Или тема, имфющая характерь какъ бы археологически- 
библюграфической справки: „Какимъ образомъ Өеофанъ Прокопо- 


*) „Мысли Карамзина о томъ, почему мы, русскіе, должны любить свое 
отечество“ (Омская мужск. гимн., ҮП кл.). „Никто не можетт, быть счастли- 
вымъ вн своего отечества“ (Симбирская гимназия, ҮІ кл.). 

**) Ставропольская гимнавія, ҮІ класса. 

**#") Ставропольская гимназия, ҮП класса. 
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вичъ доказываетъ пользу путешествій?“ (въ УТ классЪ Уфимской 
гимназіи, Оренбургекаго учебнаго округа). 

Давно раздаются авторитетные и резонные голоса за ограниче- 
ніе учебнаго курса древней русской литературы, на которую въ ги- 
мназіяхъ иные преподаватели обращаютъ большее вниманіе, чвмъ на 
новую. Еще въ 1885 г. Острогорскій доказывалъ, что учащіеся мало. 
потеряютъ, если не будутъ особенно тщательно изучать памятники 
древне-русской литературы. По его предположенію, для исторіи русской 
литературы важно остановить вниманіе учениковъ старшаго класса на. 
одномъ главномъ памятник — „(Олов о полку ИгоревЪ“. Такіе же 
памятники, какъ проповъди митрополита Илларіона, Өводосія Пе- 
черскаго, Кирилла Туровекаго, поучен!е Владимра Мономаха, ЛЪ- 
топись, хожденіе Даніила Заточника, переписка Іоанна Грознаго съ 
Курбекимъ, Домострой и т. п., въ гимназическомъ курсЪ словесности 
имћютъ второстепенное значеніе. Все это, безъ ущерба для литера- 
туры, можетъ быть отнесено къ күрсү исторіи *). Раньше, еще въ 
50-хъ годахъ въ „Конспект русскаго языка и словесности“, соста- 
вленномъ Галаховымъ и Буслаевымь “*), проводилась мысль, что 
„развитіе богословскихъ вопросовъ, составляющее содержаніе боль- 
шей части древне-русскихь произведений, не должно входить въ 


Взамънъ старой литературы сл%довало бы, по предположенію Остро- 
горскаго, дать широкое мето новымъ писателямъ — "Тургеневу, 
Островскому, Гончарову, Некрасову, А. Толстому, Л. Толстому идр., 
Во всякомъ слүча отъ үмћлой постановки препоцавателями пись- 
менныхь работъ зависить пропорщональное отношеніе сочиненій 
по новой и старой исторіи литературы. Руководя домашнимъ чте- 
ніемъ учениковъ, учитель всегда имћеть возможность ознакомить 
ихъ съ лучшими представителями новой русской литературы и, 
посль того какъ учениками прочитано то или другое произве- 
дене изъ новЪйшей литературы, давать соотвЬтствующія сочи- 
ненія для закрЪпленія въ памяти прочитаннаго. Темы, взятыя, 
напримвръ, изъ „Князя Серебрянаго“, или изъ „Записокъ Охотника“ 


Б ОАА 


[„Типы помфщиковъ но „Запискамъ Охотника“ %%%%), очень толковое 


*) „БесЪды о преподаваніи словесности“, Острогорскаго. 1885 г. глава ХИ. 
Здъсь же представленъ и новый планъ гимн. программы русск. яз. въ 
смыслЪ высказанныхъ мыслей. Эти же мысли Острогорскаго находятъ для 
себя подтвержденіе въ трудахъ Воскресенскаго: „СвЪтъ и тћни русской 
словесности“, „Словесность-наука“. 

**) Конспектъ изданъ въ 1852 г. 

Имп. Ак. Наукъ наградъ гр. Уварова СПБ. 1578 г., стр. 35. 
*%) Спеціальный курсъ „Конспекта“, стр. 18. Отчетъ о ХІХ присужд. 
*+*®) Пермское реальное училище, ҮІ кл. 
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но содержанію и изложенію сочиненіе исполнено на 17 четвертуш- 
кахъ убористаго почерка|,—или изъ драмы—„Свои люди сочтемся“ 
и др., куда интереснъе „Разбора посланій Ивана Грознаго къ Ки- 
риллу Б%лозерскому“ *), или „Душеньки“ Богдановича **), разы- 
скай о „личности пЪвца въ „Слов о полку Игоревћ“ ***) ит. п. 

Отсутствіе простора въ учебномъ куре новой литературы отчасти 
служитъ причиною скудости темъ изъ этой области. Ло сихъ поръ 
преподаватели изъ года въ годъ повторяютъ излюбленныя темы о 
Чацкомъ и Фамусов, ОнфгинЪз и Ленскомъ, Чичиков, Хлестаков 
и т. п. Повторяться въ темахъ—значитъ создавать не особенно хо- 
рошую почву для мыслительной самодвятельности учащихся. Всъмъ 
известна наслфдственная ‘передача тетрадей изъ курса на куреъ. 
Едва ли нужно доказывать, что этой передачей ослабляется умствен- 
ная производительность послвдующихъ курсовъ. „Одно офищаль- 
ное лицо, объ хавшее учебныя заведенія Московскаго учебнаго округа 
въ 70-хъ годахъ, во всЪхъ гимназіяхъ нашло однф и тв же темы: 
„Чацкій и Фамусовъ“, „Фамусовъ и Стародумъ“, „Чичиковъ и Хле- 
стаковъ“, „Хлөстаковъ и городничій“. По замъчанію этого лица, 
даже надофло читать все объ одномъ и томъ же“ ****). Положеніе дла 
не измфнилось и въ настоящее время. Конечно, обойти эти темы 
не возможно; но, въ виду ихъ частной повторяемости, слЪдовало бы 
требовать отъ учениковъ возможно большей сознательности и само- 
стоятельности при исполнен!и этихъ работъ. 


Богданъ Степанецъ. 


*) Виленская 2-я гимназя, ҮІ кл. 
**) Виленская 2-я гимназія, УТ кл. 
**#) Пермское Александровское училище, УИ класса. 
**#) Журналъ Мин. Нар. Просв. 1880 г. ТУ. Методы веденія сочиненій, 
стр. 42. 
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„РУССКАЯ ШКОЛА“, № 3. МАРТЪ. ОТД. 1. 


Въ вопросу о преподаваніи Закона Божя въ 
народныхъ училищахъ 


Наши начальныя народныя училища имфютъ совершенно особую 
и исключительно только имъ принадлежащую учебную организацию, 
въ отношеніи которой они не могутъ быть даже и сравниваемы съ 
какими бы то ни было высшими и средними учебными заведеніями. 
Благодаря существующимъ услов1ямъ крестьянскаго быта и положения, 
а также и весьма многимъ экономическимъ затрудненіямъ, въ какихъ 
находится въ настоящее время сельское населеніе, въ большей части 
нәшихъ начальныхъ народныхъ школъ единовременно занимаются 
въ одной учебной комнатћ и при одномъ преподавател дзти трехъ 
разныхъ возрастовъ и весьма неодинаковой учебной подготовки. 
("в одной стороны, зд$сь находятся уже довольно развитые ученики 
и ученицы, умћющіе читать, писать и понимать болфе или менће 
правильно рћъчь своего учителя,—это дЪти третьяго года обученія; 
съ другой стороны наши преподаватели и преподавательницы 
имютъ предъ собой дћтей средняго возраста, которые едва еще 
разбираютъ печатную книгу, үмћютъ писать кое-какъ только съ книгъ 
и прописей, и общее развитіе которыхъ значительно уступаетъ раз- 
витію дћтей старшихъ. Наконецъ, почти всегда ближе къ препо- 
давателямъ, большею частію за первыми столами, сидятъ вновь опре- 
дВленные въ школу мальчики и дввочки, едва лишь приступившіе къ 
изученио звуковъ или элементарному чтенію, не имћющіе еще ни- 
какого развитія и никакихъ познан1й, не знающіе иногда даже своего 
собственнаго имени, числа своихъ лЪтъ и т. п. 

Въ виду такого состава нашихъ школьныхъ учениковъ и учениць 
законоучители сельскихъ училищъ поставлены въ неизбъжную почти 
необходимость примЪняться, въ расположеніи своихъ занятій по Закону 
Божію, въ одинъ разъ къ тремъ группамъ учащихся и на этомъ пути 
встрВчаться съ очень значительными затрудненіями, такъ какъ 
ум%нье найти для каждой отдВльной грушы учениковъ впоянћ по- 
сильную и полезную для нихь работу, умћнъе слћдить за исполне- 
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нісмъ этой работы въ разныхъ отдЪленіяхъ и постоянно поддерживать 
въ самостоятельно занимающихся дётяхъ умственную наетрое- 
нность и бодрость, не можетъ доставаться легко самымъ внимательнымъ 
и самымъ дБятельнымъ преподавателямъ. И это тфмъ болђе, что по- 
добнаго рода раздфльныя занятія Закономъ Божіимъ по группамъ 
или отдћленіямъ учениковъ стоятъ внЪ всякой методической связи 
съ практикой преподаванія Закона Божія во већхъ другихъ не на- 
родныхъ школахъ, гдф, какъ извъстно, законоучители ведутъ свои 
занятія всегда съ учениками какого-либо одного отдћленія или класса. 
Наша педагогическая литература по Закону Божію, за’ самыми 
незначительными лишь попытками, не үспъла еще разръшить вопроса 
х единовременномъ преподаваніи Закона Божія примфнительно къ 
разнымъ групламъ или возрастамъ учениковъ, не придала этому 
вопросу соотвЪтствующато ему значепія и даже въ нЪкоторыхъ своихъ 
органахъ почти отрицательно отнеслась къ самой его постановкф. 
Такимъ образомъ, священники-законоучители сельскихъ училищь до 
сихъ поръ стоятъ въ разсматриваемомъ нами отношеніи на совер: 
шенно новой и не разработанной пока методологической почв», 
благодаря чему каждому изъ нихъ приходится руководиться въ 
расположении учебнаго матеріала по групнамъ или отдфлешямъ 
учениковъ почти исключительно своимъ личнымъ опытомъ,—иногда 
очень односторонним, узкимъ и вообще крайне ограниченнымъ. Очень 
большия, повидимому, затруднонія встрфчаютъ также священники- 
законоучители и на элемептарныхъ урокахъ изученія съ дЪтьми тек- 
ста повселневныхъ молитвъ и во время прохожденія съ старшими уче- 
никами краткихъ основъ хрисманской въры и нравственности по 
символу вЪры, молитв Господней и десяти заповфдямъ ветхо- 
завЪтнаго закона. Для прохожденя этихъ частей начальнаго курса 
по Закону Болию методика этого предмета үспћла уже дать священ- 
никамъ-законоүчителямъ очень много весьма полезныхъ и весьма 
разнообразныхъ указан; но правильное и широкое пользованіе эти- 
ми указашями далеко еще не сдфлалось общимъ достояніемъ нашей 
начальной народной школы. Въ этомъ отношеніи усизху нашего 
школьнаго законоучительства больше всего препятствовала общая 
сложность организащи единоврементыхъ занятій Закономъ Божіемъ 
съ учениками трехъ разныхъ возрастовъ, значительно отвлекавшая 
священниковъ-законоучителей отъ сосредоточеня ихъ на болће пра- 
вильномъ преподаваніи дћтямъ какихъ-либо отдЪльныхъ частей своего 
предмета. Съ другой сторины, на священниковъ-законоучителей не 
внолнЪ благопріятное вліяніе оказывало въ разематриваемомъ отно- 
пени также и то, что для живого и методически правильнаго ве-” 
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имфли никакихь примфровъь на пути своего собственнаго обученія 
и потому не могли, такъ сказать, наглядно үбЪдиться въ полезности 
и цБлесоодразности тъхъ боле свъжихъ и живыхъ пріемовъ пре- 
подаванія, какіе предлагаются теперь къ примфненшю при изүченіи 
молитвъ, символа вђры и десяти заповЪдей ветхозавфтнаго закона въ 
спеціальныхъ, по предиодаваню Закона Божія, руководствахъ. | 
Тъмъ не менЪе, не смотря на всЪ затрудненія, съ какими встрф- 
чаются въ настоящее время священники-законоучители при элемен- 
тарномъ изложени ими своего предмета ученикамъ разныхъ школь- 
ныхъ отдБленій и разныхъ возрастовъ, лучийе изъ священни- 
ковъ-законоучителей  успфваютъ уже и теперь прекрасно п съ 
зам чательными ‚подробностями перодавать дтямъ историческую 
часть этого предмета; они раскрывають имъ почти съ богословекою 
основательностію сущность христіанскаго вфроучемя и нраво- 
үченія; наглядно, въ разныхъ прим5рахь и сравненіяхъ, выясняютъ 
имъ смыслъ повседневныхь молитвъ и въ ученш о храм и его 
принадлежностяхь какъ-бы вводять дфтей въ храмъ для сознатель- 
ной и разумной молитвы... При этомъ, нельзя не отмфтить также и 
того, что истинны христіанскаго вћроученія и нравоученая излагаются 
ими для дђтей большею частю не отрывочно и не въ разрозненномъ. 
порядкЪ, но строго систематически и въ связи съ пћенопћніями хри- 
сттанскаго- богослужения, съ судьбами жизни народа еврейскаго и съ 
үсловіями жизни каждаго человћка и того общества, которому при- 
надлежитъ та или другая школа. УмЪнье лучшихъ законоучителей 
затрагивать всю человћческую жизнь для двтскаго назиданія заслу- 
живаетъ особеннаго вниманія. Переводъ славянскаго текста молитву 
на русскій ведется въ лучшихъ народныхъ школахъ также внолнЪ 
усиЪшно,и дЪти нисколько имъ незатрудняются: нћкоторые же изънихъ 
съ большою точностію и полнотою передаютъ содержаніе и многихъ 
церковныхъ пфеней, входящихъ въ составъ нашего богослужения. 
Такой полной усиЪфиности въ занятіяхъ Закономъ Божіимъ лучние 
изъ священниковъ-законоучителей достигаютъ прежде всего совер- 
шенно вћрнымъ расположеніемъ своего учебнаго матеріала по груп- 
памъ или отдБленіямъ, очень обстоятельной, подробной п вполн% 
удобопонятной для дЪтей нереработкой этого матеріала, сравнительно 
правильным соединенемъ и разъединенемъ учениковъ при прохо- 
ждеви съ ними тђхъ или другихъ частей курса. достаточно внима- 
тельпымъ наблюденіемъ за самостоятельно занимающимися учени- 
ками и всегда своевременной поддержкой ихъ въ этихъ занятіяхь, 
удачнымъ и вполнЪф согласованнымъ съ силами учащихся подборомъ 
матеріала для самостоятельныхъ ученическихъ работъ, тщательнымъ 
по возможности исправленемъ работъ и т. п. Эсобенно хорошо идут 
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ү такихъ преподавателей общіе уроки священной исторіи для уче- 
никовъ всфхъ групть совмЪстно, такъ какъ все то, что они изла-. 
гаютъ въ данное время, усваивается въ соотв$тствующей мр всми 
учениками училища, не исключая и младшихъ, причемъ разсказы 
этихъ послФднихь дЪтей по св. исторіи, усвоенные ими, такъ ска- 
зать, подготовительно, какъ-то особенно пріятно бываетъ слушать. 

Къ сожалнію, преподаваніе Закона Божія не вездЪ поставлено 
такъ хорошо и правильно. Въ большинствЪ начальныхъ народныхъ 
школъ предметъ этотъ и теперь, какъ и прежде, не оказываетъ 
еше на дђВтей того воспитательнаго вліянія, какимъ должно по 
преимуществу сопровождаться преподаваніе этого предмета. Глав- 
ным, боле распространеннымъ и болфе преобладающимъ недостат- 
комъ въ познаніяхъ дфтей по Закону Божію слфдуетъ признать не- 
достаточно твердое үсвоеніс дфтьми событій священно-библейской 
исторіи и, притомъ, учениками большею частью одного только стар- 
шаго возраста, а не средняго, какъ это требуется учебной програм- 
мой, крайне невыразительное, неотчетливое, невнятное и иногда 
очень ошибочное чтеніе дфтьми текста молитвъ, очень слабое нони- 
маніе ими содержанія и смысла этихъ молитвъ, какъ естественный 
резүльтатъ неправильнаго изүченія и чтенія ихъ текста, всегда почти 
очень ограниченное и нетвердое үсвоеніе учениками и ученицами 
старшаго возраста содержанія символа вры, десяти заповћдей вет- 
хозавътнаго закона и, въ особенности, смысла литургійнаго богослу- 
женя, вмфетЪ съ краткимъ ученіемъ о таинствахъ, крайнее при- 
страстіе н5которыхъ учениковъ н ученицъ къ исключительно бук- 
вальному изученю принятыхъ ло Закону Божію үчебниковъ и, 
наконецъ, совершенная неподготовленность учащихся дфтей къ отвз 
тамъ на разные практическіе вопросы изъ области нашихъ рели- 
гіозныхъ вфрован!и, хотя-бы содержаніе этихъ вопросовъ имЪло не- 
посредственное отношен!е къ предметамъ, находящимся въ постоян- 
номъ обращеніи среди народа и было совершенно удобопонятно для 
дфтей, учащихся въ начальныхъ народныхъ училищах. 

Въ виду такого положенія школьно-законоучительскаго дБла до- 
стиженіе значительно лучшей үспЪшности въ познатіяхъ дЪтей по 
Закону Божію и полное облегченіе тфхъ затрудненій, съ какими 
встрћчаются теперь священники-законоучители начальныхъ народ- 
ныхъ школь при совмфстныхь занятіяхъ съ учениками трехъ 
разныхъ возрастовъ, могүтъ быть результатомъ только очень друж- 
ныхъ и очень продолжительныхъ усилій, направленныхъ къ лучшему 
преподаванію Закона Божія самими свяшенниками-законоүчителями. 
Въ этомъ отношени, какъ на путеводную нить къ болће үспъшномү 
достиженію преподавателями Закона Божія намћченной выше цфли 
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можно указать только на слЗдующая методическія ступени, которых 
было-бы очень полезно проходить священникамъ-законоучителямъ на 
весьма трудномъ вообще и во многихъ отношеніяхъ далеко еще не- 
выясненномъ пути ихъ школьнаго преподаванія. 

Прежде всего, для достижения большей үспшности дфтей въ 
Закон Божіемъ необходимо точно установить число уроковъ по этому 
предмету для всфхъ вообще начальныхъ народныхъ училищъ и по 
возможности тщательно наблюдать за тъмъ, чтобы къ установлен- 
ному числу уроковъ приближались въ большей или меньшей мВрЪ 
всЪ безь исключения священники - законоучители. Что же касается 
тЬхъ сравнительно р$дкихь случаевъ, когда священники будутъ при- 
зываться къ совершению разныхъ требъ, обязательныхъ къ немед- 
ленному исполиенію, то во всЪхъ подобныхъ случаяхъ имъ можеть 
и должна быть предоставляема полная свобода въ передвижении сво- 
ихъ үроковъ съ одного времени на другое, по взаимному о томъ 
соглашенію съ мфстными учителями и учительницами. 

Для Закона Божия, какъ для главнаго предмета элементарнаго 
обученія, слфдовало-бы отдавать первые два урока въ тъ учебные 
дни, въ которые Законь Божій будетъ предназначенъ къ препода- 
ванію. Но, соображаясь съ болфе удобнымъ для священниковъ-зако- 
ноучителей временемъ, нельзя не придти къ заключенію, что гораздо 
лучше назначать на преподаваше Закона Божія третій и четвертый 
уроки даннаго учебнаго дня, такъ какъ только къ этому времени 
священники-законоучители успфютъ исполнить већ свои обязанности 
по церкви и приходу, усифютъ отдохнуть посл службы, собраться 
съ силами, сосредоточиться на опредвленномъ предметЪ слЪдующихъ 
школьныхъ занятій и даже прочитать что-нибудь для нихъ изъ 
имбющихся въ школьной или церковной библіотекъ учебных руко- 
Вводствъ и пособій. 

Необходимо также обратить особенное вниман!е па лучшую, по 
возможности, общую организацию въ начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ занят по предмету Закона Божіл и вообще такъ вести эти 
занятія, чтобы ин одна группа учащихся, въ особенности же млад- 
шая, никогда не оставалась безъ соотвћтствүющаго наставленін въ 
истинахъ христіанской вЪры и нравственности. Эта послЪдняя иль, 
совершенно упускавшаяся изъ виду въ значительномъ большинств® 
начальныхъ народныхъ училишь, легче и үдобнће всего можеть 
быть достигнүта путемъ соединенія на нфкоторыхъ үрокахъ Закона 
Божія учениковь двухъ ближайших возрастовъ для однихъ и тх 
же занятій. Такъ, среднее отдфленіе можеть быть присоединяемо 
къ младшему ири изүченіи повеедневныхь молитвъ, старшее къ 
среднему при изучении событій священной истори и т. п. 
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Разсказы изъ священно-библейской исторіи могутъ быть съ зна- 
чительнымъ үспБхомъ излагаемы за одинъ разъ для учениковъ даже 
веВхъ трехъ возрастовъ. Для младшихь учеников это будетъ слу- 
жить первымъ и всегда посильнымъ для нихъ ознакомленіемъ съ 
событіями священно-библейской исторіи; для среднихъ—прохожде- 
ніемъ этихь событій въ предђлахъ дфйствующей по Закону Божію 
программы; для старшихъ—совершенно обязательнымъ для них, 
какъ оканчивающихъ курсъ, повтореніемъ. То же можно сказать и 
о совмЪстномъ изучени повседневныхъ молитвъ учениками двухъ 
младшихъ возрастовъ. Доброе и живое смя слова Божия будутъ та- 
кимъ образомъ, при дфятельномъ пастырскомь вліяніи, падать на 
сердца дътей по несколько разъ и укореняться. 

Занятія на урокахъ Закона Божія съ какой-либо одной группой 
учащихся, или только съ двумя не должны быть донускаемы даже 
въ видЪ исключения, такъ какъ въ этомъ случаф остающіеся безъ 
ДЪла ученики будутъ совершенно непроизводительно терять свое 
время и, кромф того, если они будутъ находиться въ клаесЪ во 
время урока по закону Божію, они неизбЪжно привыкнуть къ раз- 
сБянности, невниманію, шалостямъ, апатін къ дЪлу и т. и. 

При занятіяхъ священниковъ-законоучителей отдфльными ча- 
стями своего курса и по отдфльнымъ группамъ учениковъ, безъ чего 
также нельзя обойтись при школьномъ преподаваніи Закона Божія, 
обязательно должны быть назначаемы для двтей, не занимающихся 
въ данное время съ законоучителемъ непосредственно, разныя само- 
стоятельныя работы по устному изучению или письменнему изложе- 
нію преподаннаго, причемъ содержаніе этихъ работъ должно нахо- 
диться въ тЬсной связи съ содержаніемъ того, чЁмъ занимался съ 
этими учениками на предшествовавшемъ урок самъ законоучитель. 

Предметами для самостоятельныхъ ученическихъ работь могуть 
быть: 

1) Для учениковъ старшаго отдъленія: 

а) Чтеніе доступныхъ пониманію дЪтей отрывковъ изъ св. Еван- 
гелія по русскому тексту. 

б) Письменное изложеніе библейскихъ разсказовъ какъ выелу- 
шанныхъ на урокЬ законоучителя, такъ и изученныхъ путемъ само- 
стоятельнаго чтенія. 

в) Переводъ предварительно объясненныхь молитвъ, перковныхъ 
поно и отрывковъ изъ св. Евангелія съ славянскаго языка на 
русскій. 

г) Письменные отвЪты изъ преподаннато. 

2) Для учениковъ средняго огдъленія: 
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а) Письменное изложеніе событій новозавЪтной истори по ука- 
занному законоучителемъ плану.. 

б) Повторительное чтеніе преподаннаго по славянскому или рус- 
скому тексту. 

в) Описаніе предметовъ по картинамъ св. истори и т. п. 

3) Для младшаго отдфленя во вторую половину учебнаго, года: 

а) Списываніе молитвъ и краткихъ разсказовъ по библейской 
истори съ руководящей книги. 

б) Полные отвфты на частные вопросы изъ пройденнаго. 

в) Письмо историческихъ и географическихъ названій по библей- 


скимъ картинамъ. 
Прилиьчане. Самостоятельныя работы по Закону Божю для 
учениковъ веђЂхъ отдВленій необходимо согласовать съ объемомъ 
пройденнаго дътьми по русскому языку, по письму и чтен!ю. 


Такъ какъ въ изучеше Закона Божія должны вводиться дћВти тот- 
часъ по своемъ поступленіи въ училище, то, въ виду этого, занятія 
съ младшимъ возрастомъ должны быть столько же обязательны для 
священниковъ-законоучнтелей, какъ и съ учениками двухъ стар- 
шихъ группъ. При этомъ, примфнительно къ общему плану школь- 
ныхъ занятій первыя двъ-три недзли (уроковъ около 10—12) свя- 
щенники-законоучители должны посвящать исключительно учени- 
Камъ, вновь поступившимъ. 

Предметомъ для элементарныхъ занятій съ младшими учениками 
на урокахъ Закона Божія можетъ служить слфдующее: а) ознаком- 
леніе учениковъ со школой и предметами школьнаго почитанія, 
б) основное ученіе о Бог и свойствахъ Божіихъ, в) јученіе о че- 
ловВкв, объ его болфзняхъ, слабостяхъ н необходимости его обра- 
щенія къ Богу, г) ученіе о молитв%, о времени 'и маеть для м0- 
литвы частной и общественной, о перстосложени, крестосложеніи 
при молитв% и т. п. Вообще, въ это первое время свяшенникъ-законо- 
учитель долженъ праучать младшихъ дфтей къ сознательному 
участпо ихъ въ молитв вмЪстЪ съ другими группами, которыя, 
черезъ н$феколько времени послф начала үченія, также должны бу- 
дуть вступать въ свои занятія. 

На правильное изученіе дтьми текста молитвъ необходимо обра- 
щать особенное вниманіе и ни въ какомъ случаЪ не допускать того, 
чтобы въ этомъ трудномъ дфлЪ помощниками законоучителей явля- 
лись старшіе и средне ученики, часто пріуүчающіе младшихъ къ 
неправильному чтенію. 

Изученіе текста молитвъ и выясненіе ихъ содержанія всегда 
слфдуетъ сопровождать краткими историческими разсказами, на 
сколько они могүтъ вліять на раскрытіе смысла молитвъ и на про- 
буждеше въ дћтяхъ искренняго религіознаго чувства. 
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Въ каждый данный учебный часъ слфдуетъ изучать какую-либо 
одну молитву или часть ея, а не 3—4 молитвы, какъ это дфлается 
въ тЬхъ школахъ, гдЪ текстъь молитвъ изучается исключительно 
механически, и гдЪ для изученя молитвъ младшимъ ученикамъ 
даются на помощь старшіе и средше. 

Изучене текста повседневныхъ молитвъ учениками перваго школь- 
наго возраста должно быть для священниковъ-законоучителей дф- 
ломъ исключительно класснаго преподаванія. Только при соблюденіи 
этого требованія, когда дЪти, совершенно не умћющія еще читать, 
будутъ изучать данныя молитвы исключительно со словъ своихъ 
законоучителей, они научатся читать ихъ совершенно правильно 
и, вфроятно, съ тЬмъ смысломъ и выраженіемъ, какой будутъ вно- 
сить въ чтеніе и объясненіе молитвъ сами преподаватели на своихъ 
классныхъ урокахъ. Что же касается домашняго изученія учениками 
текста молитвъ по үчебнымъ книгамъ, какъ это практикуется те- 
перь почти во веЪхъ школахъ, то таковое изучене ни въ какомъ 
случаь не должно быть допускаемо на будущее время, такъ какъ, 
при указанномъ порядкЪ изученія молитвъ, вмъсто положительнаго, 
неизбъжно получается одинъ только отрицательный результатъ, и 
дфти навсегда теряютъ способность разумно относиться не только 
къ тексту и содержанио молитвъ, но даже и къ самой молитв®. 
Принимая это во впиманіе, священники-законоучители ни въ ка- 
комъ случаф не должны оставлять дћтей перваго года обученія безъ 
своихъ непосредственныхъ съ ними занятій. Напротивъ, они должны 
отдавать этому возрасту очень значительную часть своего учебнаго 
времени, чтобы совершенно правильно провести вновь поступив- 
шихъь дЪтей по первымъ школьнымъ ступенямъ, воспитать въ нихъ 
извъстнүю религіозно-нравственную настроенность и научить ихъ 
молиться. 

Методически-правильное изучене дфтьми текста повседневных 
молитвъ будеть уже само-по-себъ служить средетвомъ къ’ возможно 
правильному и возможно полному пониманию дфтьми и содержанія 
этихъ молитв, такъ какъ правильное, отчетливое и выразительное 
чтеніе всегда въ положительномъ смысл вліяетъ на возбужденіе 
вниманія дЪтей къ прочитываемому тексту и на развитіе ихъ пони- 
манія. Такъ, молитвы, напримъръ. Св. Духу и Пресвятой 'Гроиц% 
нужно только умфть прочитать правильно и выразительно, чтобы 
смыслъ ихъ для всфхъ учащихся дЪтей сдфлался вполнф понятнымъ. 
Посл этого, священникамъ-законоучителямъ остается только пере- 
вести дЪтямъ нБкоторыя слова этихъ молитвъ, какь „сокровище 
благихъ“, „вселися въ ны“, „имени Твоего ради“ и т. п. Кромё 
того, весьма успћшному усвоенію дфтьми смысла и содержанія по- 
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вседневныхъ молитвъ може тъ способствовать изученіе ихъ текста 
сначала въ русскомъ перевод, постепенно приближающемся по 
сжатости и точност и къ подлинному церковно-сдавянскому тексту. 
Въ этомъ случа, при изучен!и славянскаго текста молитвъ, посл 
русскаго, могутъ уже оказаться почти совершенно излишними для 
учащихся већ дополнительныя объясненія по внутреннему смыслу 
этихъ молитвъ и содержанию. 

На чтеніе молитвъ предъ ученіемъ и послЪ учешя необходимо 
обралцать особенное вниманіе и путемъ соотв тствующихъ настояній 
довести это чтеніе до возможной правильности, внятности, отчетяи- 
вости и выразительности. Достижене этой пли несомнънно пр1- 
учитъ дБтей съ одной стороны гораздо внимательнће, чёмъ теперь, 
относиться къ общей классной молитвЪ, а съ другой — послужить 
для учениковъ младшей группы лучшимъ средствомъ къ правиль- 
ному усвоенію ими текста повседневныхъ молитвъ и къ боле осмы- 
сленному и выразительному чтенію ихъ при классныхъ отвфтахъ. 
Молитвы, вообще, не должны прочитываться въ школЪ иначе, какъ 
ТОЛЬКО „выразительно“, такь какъ при этомъ только условии мо- 
литва становится для дВтей дЪйствительно молитвой, а не простымъ 
лишь чтеніемъ выученнаго наизусть, безъ всякаго внутренняго уча- 
стія дђтей въ томъ, что они читаютъ. 

Чтобы достигнуть вполнф отчетливаго и выразительнаго чтенія 
молитвъ предъ учепемъ и посл уүченія, священникамъ-законоучи- 
телямъ нужно будетъ лишь нЪсколько иначе направить это чтеніе 
подъ своимъ непосредственнымъ наблюденіемь и руководствомь и 
сдЪлать его обязательнымъ предъ ‘каждой перемфной, по крайней 
мЪрЪ, въ началь учебнато года; нужно будетъ поручать чтеніе мо- 
литвъ сначала самымъ лүчшимъ и самымь толковымъ старшимъ 
мальчикамъ и правильно на нормальной высотЬ устанавливать ихъ 
голосъ; нужно будеть чаще обращать вниманіе дћтей на текотъь 
прочитываемой молитвы и чаще напоминать имъ о томъ, что, вни- 
мательно слЗдя за чтеніемъ, они легко могүтъ изучить ее; нужно 
будетъ, наконець, осталавливалься сначала не болЪе, какъ на одной- 
двухъ молитвахъ и къ слздующимъ переходить уже тогда, когда 
первыя двЪ будуть вполнъ усвоены. Такая постановка чтенія по- 
вседневныхъ молитвъ предъ началомъ и окончаніемъ ученія могла 
бы освободить законоучителей отъ излишняго труда механически 
втолковывать дтямъ тексть ихъ и оставить имъ больше времени 
для занятій другими отдфламн своего предмета. ВмЬстЬ съ тъмъ 
и дьти перестали бы, можетъ быть, относиться къ чтенію молитвъ 
предъ ученіемъ и послЪ ученія механически, какъ дБлали прежде, 
пріучались бы вникать въ ихъ содержаніе, начали бы дЪйствительно 
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призывать Бога умомъ и сердцемъ, и этотъ прекрасный навыкъ сл$- 
дить за молитвой внесли бы потомъ, можеть быть, изъ школы въ 
храмъ и начали бы также правильно относиться къ тексту церков- 
ныхъ молитвъ и церковныхъ пзенопЪн. Если эта послЗдняя изль 
будетъ когда-либо вполнЪ достигнута, то наша народная школа, дъй- 
ствительно, сдЪлается тогда преддверлемъ церкви, какой она и должна 
быть по своему высокому назначению. 

Библейско-историческую часть курса ло Закону Божію очень по- 
лезно излагать въ одинъ разъ и безраздфльно для всфхъ трехъ воз- 
растовъ. Этоть способъ занят, очень естественный при общедо- 
стунности нћЬкоторыхъ частей курса по Закону Божію для учени- 
ковъ всЪхъ трехъ отдћленій, можетъ служить лучшимь средствомъ 
къ религозно-нравственному воздЪйствию священниковъ на већхъ 
школьныхъ дЪтей безъ исключенія и къ объединенію ихъ въ общихъ 
нравственныхъ чүвствахъ и настроенностяхъ. Общие школьные уроки 
въ этомъ случаВ могуть отдаленно напоминать собой церковное па- 
стырское собесфдоваше, хотя и будуть нЪсколько иначе перерабо- 
таны для дђтей въ своихъ деталях. 

При занятіяхъ Закономъ Божіимъ въ начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ, необходимо обращать особенное внимане на болће полное 
и обстоятельное усвоеніе учениками старшаго возраста содержания 
символа въры, десяти заповфдей ветхозавЪтнаго Закона и, въ 06°- 
бенности, смысла литургійнаго богослужения вмфстВ съ краткимъ 
үченіемъ о таинствахъ. Послъдніе отдфлы курса по Закону Божію 
довольно затруднительны даже для тЪхь школъ, которыя въ обще- 
үчебномъ отношенін ведутся совершенно правильно, и потому свя- 
щенникамъ-законоучителямъ народныхъ училищъ средняго уровня 
необходимо обращать на эти отдфлы особенное вниманіе и прохо- 
дить ихъ, въ общей систем своего курса, съ особенною обстоятель- 
ностію, полнотою и съ возможно твердымъ со стороны дЪтей усвое- 
немъ. 

Проходя съ надлежащею обстоятельностью и полнотою принятую 
для начальныхъ народныхъ училишь программу по Закону Божию, 
священники-законоучители не должны оставлять учащихся дЪтей 
безъ соотв тствующаго ознакомленія ихъ и съ нЪкоторыми другими 
предметами курса по Закону Божію, хотя и не указанными програм- 
мой. Такъ, каждый священникъ-законоучитель выполнитъ только свой 
долгъ, если научить своихъ учениковъ правильно и отчетливо отв чать 
наслздующ!е, напримЪръ, вопросы: какой они вфры, какого взроиспов$- 
данія, какіе въ ихъ сел престольные праздники, въ воспоминаніе 
какихъ событій они учреждены, сколько разъ и почему звонятъ во 
время литурими, для чего звонять къ „Достойно“, зачфмъ дается 
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каждому человкү Ангелъ Хранитель и т. п. Къ іточнымъ и опре- 
дфленнымъ отвфтамъ на эти простые вопросы могутъ и должны 
быть очень хорошо подготовлены већ учащіеся въ нашихъ школахъ 
мальчики и дфвочки. 

Занятія законоучителей съ учениками должны быть по преиму- 
‚ществу устными, живыми, наглядными и не отзывающимися текстомъ 
принятыхъ въ школф учебниковъ. Это необходимо какъ для всёхъ 
школьныхъ группъ, въ виду важности живого разговорнаго языка въ 
дфлЪ школьнаго обучения, такъ въ особенности для учениковъ млад- 
шаго огдьтея!я, которы», не умвя еще читать, м огутъ пріобрътать 
свои познанія только подъ условіемъ класснаго изложенія сообща- 
емыхъ имъ свъдній путемъ живого слова и назиданія. 

При изложенін правилъ христіанской вары и нравственности, не- 
обходимо, какъ можно чаще, входить въ жизнь самихъ крестьянских 
дфтей для тфхъь или дрүгихъ сопоставленій и выводов. 

Изученіе үроковъ Закона Божія по учебнымъ книгамъ ни въ ка- 
комъ случа не должно быть допускаемо въ групп первогоднихъ 
дЪтей, не умзющихъ еще хорошо читать и потому совершенно неспо 
собныхъ пока пользоваться учебной книгой. Въ среднемъ школьном 
возраст пользованіе учебниками можетъ уже быть допускаемо, но 
также только въ самыхъ небольшихъ размёрахь по тёмъ же, что 
н въ младшемъ отдВленіи, основаніямъ. Что же касается учениковъ 
старшаго отдћленія, то для нихъ учебники могуть уже приносить 
соотвЪтствүюшүю пользу при разумномъ ихъ употреблени. Во вся- 
комъ случађ, каждый священно-библейскій разсказъ и вообще каждый 
отдЪлъ начальнаго курса по Закону Божію должны быть излагаемы 
ученикамъ прежде всего самими преподавателями закона Болия, 
путемъ живого собесЂдованія съ дЪтьми на классныхъ урокахъ, чтобы 
затЬмъ ученикамъ оставалось только повторить по учебнику то, что 
ими было уже хорошо усвоено на классныхъ урокахъ. 

Вообще, изученіе Закона Болия исключительнымъ путемъ назна- 
ченія ученикамъ уроковъ на домъ „отсюда и досюда“, и выслуши- 
ванія этихъ уроковь законоучителями въ слфдующий учебный по 
Закону Божію день не должно быть допускаемо даже въ видћ исклю- 
чешя, такъ какъ въ такомъ случаВ самый важный и живой предмет 
школьнаго обученія обратился бы въ матеріалъ для одного только 
механическаго его усвоенія и потерялъ бы свое настоящее значеніе 
въ систем курса элементарнаго обучешя. КромЪф того, никогда 
не слдуетъ забывать о томъ, что крестълнскіе мальчики и дф- 
вочки бываютъ обыкновенно заняты дома своими домашними д*- 
лами и, вообще, не имЪють никакихъ удобствь для внЪфкласенаго 
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изүченія того, что, съ гораздо большею пользою, могло бы быть 
разумно пройдено и усвоено ими во время классныхъ занятій. 

Наведеніе учениковъ на ожидаемые отъ нихъ отвфты путемъ 
подесказывавія первыхъ слоговъ даннаго слова или цфлаго выражевнія 
(и при... и пришелъ, говоритъ ученикъ, благо... благодатная Маріе 
и т. п.) невольно наводитъ на мысль о внЬшнемъ только изученіи 
дЬтьми принятыхъ въ `школћ учебниковъ и потому ни въ какомъ 
слүучаБ не должно быть допускаемо на будущее время. Въ дълъ школь- 
наго преподаванія гораздо полезнфе вліять на возбужденіе общей 
умственной сообразительности учениковъ, чЪмъ механически помо- 
гать имъ отгадывать по даннымъ первымъ звукамъ извфетныя сло- 
ва или выраженія. Иначе дћти и впередъ будутъ высказывать на 
классныхъ урокахъ то же, что они высказываютъ иногда н теперь 
предъ началомъ ожидаемато отъ нихъ отвћта: „не знаю, какъ начать, 
батюшка“ ! 

На урокахъ Закона Божія въ начальныхъ народныхъ училищахъ 
совершенно необходимо также, при послъдовательномъ и всегда не- 
торопливомъ движеніи впередъ, какъ можно чаще повторять прежде 
пройденное, такъ какъ только при такомъ способъ занятій факты и 
событія священно-библейской исторіи достаточно твердо укладываются 
въ памяти учениковъ и притомъ въ нзвЪетной послздовательности 
и въ известной связи съ другими фактами, чего никогда почти не 
достигаютъ предподаватели, при прохожденіи своего курса по отд%- 
льнымъ урокамъ, безъ возможно частаго возвращенія кь прежде 
пройденному. Для начальныхъ народныхъ училищъ подобное за- 
крпленіе фактическихъ данныхъ въ памяти учениковъ тъмъ болће 
необходимо, что всЪ свои лознанія и навыки крестьянскія дфти полу- 
чаютъ и могутъ получать, при настоящихъ условіяхъ своей жизни, 
только въ своихъ училищахъ, подъ руководствомъ учителей и учи- 
тельницъ, такъ какъ домашняя жизнь нашихъ школьныхъ дфтей ни 
въ какомъ отношении не можетъ восполнять для нихт, тћЬхъ или другихъ 
недостатковъ ихь школьнаго обученія. 

А. Красевъ. 


Архангельское общеетво для содъйетвін раепровтра- 
невію начальнаго образования. 


Архангельское просвътительное общество начало функцюнировату, 
съ 1899 года — уставъ его быль утвержденъ въ конц 1898 года. 
Согласно уставу общества, въ его задачи входить устройство книж- 
ныхъ складовъ, библютект, и читалень въ Архангельской губернии. 

Прежде чЪмъ говорить о самой дЪятельности общества, мы ска- 
жемъ два слова о тЪхъ нуждахъ, которыя предстояло удовлетворить 
новому обществу. 

Населене Архангельской · губерши энергично, · самодфятельно 
предпріимчиво; оно сочувственно относится къ школъ и грамот®. 
Архангелъскій крестьянинъ любитъ читать книгу и газету; онъ даже 
выписываел"ь достаточно періодическихъ изданій. Конечно, такую ро- 
скошь допускаютъ болъе зажиточные крестьяне. Поэтому, устройство 
внфшнихъ образовательныхь учрежденй для населення Архангель- 
ской губерніи является самой насущной потребноетью. 

Между тмъ, дВло внфшкольнаго образованія народа въ этой ту- 
берніи поставлено очень плохо. Ло открытія общества для содъй- 
ствія распространено начальнаго образованія, т. е. до 1899 г., въ 
губернін существовало около 40 школьныхъ сельскихъ библіотект, 
которыя были открыты и для взрослаго населенія. ВеБ эти библю- 
теки влачили и влачатъ жалкое существоване, такъ какъ онћ со- 
вершенно не пополняются книгами, и въ нихъ слишкомъ мало книж- 
наго имущества. Благодаря такому положенію вещей, народъ совеъмъ 
почти не пользуется книгами изъ школьно-народныхъ библіотекъ. 
Н%которыя изъ библіотекъ при этомъ платныя; послЪдиее обстоя- 
тельство заставляет читателя изъ бъдныхъ слоевъ населешя со- 
вемъ не брать книгъ для чтенія изъ нихъ. . 

Въ 1899 г. общество для содЪйстия распроетрапенію народнаго 
образованія приступило къ дЪятельности. На первыхъ же порахъ 
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общество обратило вниманіе на устройство народныхъ безплатныхъ 
библотекъ. 

Какъ и во многихъ просвътительныхъ обществахъ, дћятельное 
үчастіе принимаютъ въ дфлЪ Архангельскаго общества немногіе 
члены. Въ Архангельскомъ обществЪ много сдЪлалъ, много отдавалъ 
силъ и времени проевътительнымтъ начинаніяхъ общества инспектор'ь 
народныхъ училищь Мих. Пар. Ломбергъ, сначала членъ правленія, 
а потомъ председатель правлешя общества. Только благодаря его 
үсиліямъ, могли возникнуть нъкоторыя просвзтительныя үчрежденія 
общества, которыя функщоннруютъ въ настоящее время въ Архан- 
гельской губерніи. 

Чтобы имфть представленіе о дфятельности общества, мы приве- 
демъ нЪкоторыя цыфровыя данныя изъ „отчета“ общества за 1902 г., 
не такъ давно появившагося въ печати. 

Благодаря недостатку матеріальныхъ средствъ, общество не могло 
организовать боле или менфе обширно книжную торговлю. Оно 
имло въ 1902 году одинъ книжный складъ въ с. Воскресенскомъ, 
Шенкурскаго ү%еда; обороты склада за этотъ годъ выразились не- 
значительной суммой— 70 рублями. 

Къ началу 1903 г. общество имло 21 народную библиотеку, изъ 
которыхъ 5 было открыто въ 1902 году. На открытіе этихъ библю- 
текъ израсходовано 536 руб., на которые куплено было ‘около 
1500 томовъ книгъ. На поддержку существовавшихь 15 библіотекъ 
нт. 1902 г. истрачено 430 руб. ‘Вся эта сумма пошла на покупку 
новыхъ. книгъ; ихъ было пріобртено 953 экземпляра.—Къ 1 января 
во вефхъ 21 библіотекахъ имЪлось 6315 книгъ, т. е. въ среднемъ на 
каждую библіотекү около 300 книгъ. По отдъламъ, книги раепред%- 
лялись слфдующимъ образомъ: около 42°, беллетристическихъ, 
189/ — духовно-нравст., 129%, историческ., 10%, по географіи и .есте- 
ствознанію, 6%, сельско-хозяйст. и проч. 

За 1902 г. во всфхь библютекахъ перебывало 1705 подпиечи- 
ковъ, или, другими словами, въ среднемъ на одну библіотекү при- 
ходится 81 подписчикъ. Въ продолжене года эти подписчики взяли для 
прочтенія на домъ 10884 тома. Какъ вообще, въ народныхъ библіо- 
текахъ наибольшимъ спросомъ пользовались книги по беллетриетик® 
(579), затвмь слъдуютъ книги по истори (16%), духовно-нравст. 
содержанія (149%), по географіи и естествознанию (7,0%), по сель- 
скому-хозяйству (3,0%) и т. д. Изъ отдфльныхъ изданій больше 
‘праптивали гр. Л. Толстаго „Князь Серебряный“, изданія Слзпцо- 
вой „Книжка за книжкой“, сочиненя Гоголя, „Хижина дяди Тома“, 
романы Загоскина и Купера. Одинъ изъ учителей, въ свомъ отчетћ 
ө библіотекъ, пишетъ, между прочимъ, сльдующее: „Число пользую- 
щихся книгами здфшней библютеки увеличивается все болђе и 
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болђе; пробуждается вкусъ къ чтенію лучшихъ русекихъ писателей. 
Необходимо им®ть, по возможности, всфхъ выдающихся русскихъ 
писателей. Требуются книги по вопросамъ мореходства и морскихъ 
промысловъ. Очень желательно было бы получить какой-нибудь 
журналъ“. 

Зав%дуютъ библіотеками безвозмездно учание начальныхь школъ. 
Книги выдаются отъ 1 до 3-хъ разъ въ недфлю. Библіотеки всв 
находятся при училищахъ. Газеты и журналы, за исключешемъ 
одной библіотеки, не выписываются въ библіотеки. 

На основании приведенныхъ данныхъ, мы можемъ сказать, что 
общество сдвлало немного. Чёмъ же это объясняется? Главная при- 
чина—недостатокъ средствъ и отсутствіе интеллегентныхъ силъ въ 
обществ. Въ 1902 году въ кассу общества вмЪстЬ съ неприкосно- 
веннымъ и спещальнымь капиталомъ (252 руб.) и съ остатками 
1901 года поступило всего 1542 руб. Изъ нихъ израсходовано въ 
1902 году 1016 руб.—Число членовъ общества невелико: всего 
168 члена; изъ нихъ-—6 почет. членовъ, 125 дћйствит. и 32 члена- 
соревнователя. 

Несмотря на то, что общество сдБлало мало, — оно, при огра- 
ниченностп средствъ, едва ли могло сдфлать больше— все-таки его 
учрежденія оказывають просвЪтительныя воздћӣствія на населеніе. 

Въ 1903 году дёятельность общества сильно ослабла: изъ 
г. Архангельска узхалъ самый двятельный и полезный членъ и 
председатель правленія общества М. П. Ломбергъ. 


А. А. Л-нъ. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФЈЯ. 


Г. Эрастовъ. Искусство чтеніл. Практическій күрсъ логическато и выра- 
зительнаго чтенія для преподаванія и изучешя. Приложенія: 1) Системаличе- 
скій указатель үпражненій. 2) Краткая энциклопедія предмета. Съ предисло- 
втемт В. Н. Давыдова, профес. Императорскихъ драматическихь курсовъ и 
артиста Императорскихъ театровъ. Спб. 1903. Стр. 176. Ц. 1 руб. 

Ц%нность всякой новой книги опредфляется отношенемъ ея къ предше- 
ствующимт, посвященнымт тёмъ же вопросамъ. Она должна быть или сво- 
домъ того, что извћетно изъ рнигъ, появившихся раньше, или изложешемъ но- 
выхт взглядовъ на дфло, основанныхъ на теоретической п практической раз- 
работе данныхъ вопросовъ. ЦЪнность учебника опредфляется еще отноше- 
ніемъ автора къ научной литературф, которая должна давать матеріалъ для 
содержанія книги и основныя понятія о предмете. Книга г. Эрастова мало удо- 
влетворяетт указаннымт требованіямъ, и поэтому мы склонны считать ее не 
особенно полезной. Авторъ плохо знакомт, съ литературой предмета, не про. 
водитъ никакихъ новыхъ взглядовъ и совсфмъ не думалъ 0 томъ, чтобы 
воспользоваться для своего труда нфкоторыми научными сочиненіями. Странно, 
чго на стр. 9 онъ ссылается на мифше г. Максимова, что „для художе- 
ственнаго чтенія не сдфлано ничего“. Развъ г. Эрастову не извЪетны очень 
хөрошіе труды В. П. Острогорскато („Выразительное чтеніе“), В. П. Шереме- 
тевскаго („Олово въ защиту живого слова въ связи съ вопросомъ объ объяс- 
нительномъ чтенін“), А. Анастасіева („Вырзительное чтеніе какъ учебный 
предметъ начальной школы“), Ю. 9. Озаровскаго („Во: 
чтенія“), а также и др. старыя п новыя книги по выразительному чтенію, 
знакомство съ которыми весьма не безполезно? Авторъ отсылаеть любозна- 
тельнаго читателя только къ книгамъ ‚1. Д. Коровякова („Искусство вырази- 
тельнато чтенія“) п Эрн. Легүвэ („Чтеше какъ искусство“) (см. стр. 170), 
какт будто другихъ книг, не существуеть или это самыя лүчшія и могутъ 
замфнить веБ другія. 

Вт, дЪиствительности, для начальнаго преподавашя, книжки извъетныхт 
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педагоговъ Острогорскаго, Шереметевскаго и Анастасіева незамћнимы по своей 
основательности и методическимъ достоинствамъ, а книжки г. Озаровскаго, 
образованнаго и опытнаго сценическаго дфятеля, нужно признать полезными 
и для тЬхъ лицъ, которыя хорошо знакомы съ трудами Д. Д. Коровякова; 
сочиненіе же дрн. Легүвэ болфе наполнено занимательными анекдотами о чте- 
цахъ и чтенін, чБмт теоретическими и практическими данными, служащими 
къ разъяснению того, какъ научиться выразительно читать. 

Наконецъ, не лишены интереса и значенія и старыя книги: П. Д. Бобо- 
рыкина, „Театральное искусство“ Спб. 1872; Н. Свфдфнцова, „Руководство 
къ изученію сценическато искусства“ (вышло два изданія; Спб., второе, 1887). 
Если бы г. Эрастовъ внимательнфе прочел эти книги, то онъ не сталъ бы 
напр., въ своемъ кратком руководств излагать способовъ исиравленія кар- 
тавости и шепелявости (21 стр.). Отдвлъ о картавости и шепелявости произ- 
ношенія, заимствованный изъ иноетранныхъ руководствъ, намъ не нужен”. 
И П. Д. Боборыкинъ, и Н. И. Свфдфнцовъ 30 лт тому назадъ указали, 
что картавость и шепелявость свойственны романскимъ языкамъ, отчасти 
германекимъ, но не русскому. Въ самом» дЪфлф, какой русскій человъкт гово- 
ритъ: гыба (рыба), жима (зима) и т. п.? 

Мы, напротивъ, полагаемъ, что веякій, кто желает» учиться выразитель- 
ному чтенію, или хочеть писать о немъ, находится въ довольно выгодномъ 
положени. Главные вопросы разрЪшены оновательно въ названныхь нами 
книгахъ, а въ трудахъ тг. Острогорскало, Шереметевскаго и Анастасіева 
они, кром того, изложены очень просто п отличио разработаны въ ирим%- 
неніи къ начальному обүченію. Бели бы авторы послЪднихъ, болЪе обширныхъ 
сочиненій по выразнтельному чтеніо, тг. Воровяковъ и Озаровскій, имющіе 
въ виду уже не элементарную, а слфдующую за ней высшую ступень 


обүченія искусству чтенія, сум$ли воспользоваться болЪе важными для нихъ 


научными сочиненіями н извлечь изъ нихъ то, что служить къ разъяснению 
вопросовъ выразнтельнатго чтенія, то тогда совсфмъ можно бы удовлетвориться 
данными книгами по этому предмету. Особенно необходимо изложить лучше 
главы 0 етихосложенін, 0 русскомъ произношени, о знакахъ препинания. 
Также нужно въ вопросахъ, касающихся теори словесности, устраниться отъ 
напыщеннаго краснорфчя въ родї того, которое характеризүютъ книгу г. Эра- 
"гова и разъяснить основныя положенія дла по хорошим источникамъ, ири- 
мђнительно къ иекуеству чтенія. 

Научныя сочиненія могүгъ дать нфкоторыя важныя указанія для деклама- 
торов”. Напр., ми не найдемъ ни въ одномъ изъ названныхъ сочинений 
отвфта на чрезвычайно важный вопросъ о томъ, какіе стихи лучше звучатъ 
и лучше читаются. А безъ этого мы не знаемъ, чбмъ руководетвовалься 
при выборЪ стиховъ для чтемя велухъ. Въ научной литератур мы найдемъ 
вполнф опредфленный отвЪгъ на этотъ вопросъ, который долженъ быть знакомъ 
већмъ де кламаторамъ. Именно, въ одной изъ своихъ статей по языку академикъ 
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Ө. Е. Корштъ объясняетъ что лучший стихъ, лүчшій, конечно, въ звуковомъ только 
отношенін—всегда тотъ, въ котором начала и концы словт, совпадаютъ съ 
началами и концами стопъ. Т. е., лучшй хорей долженъ состоять изъ дву- 
сложныхъ словъ съ удареніемъ на первомъ слотф (Мчатея тучи, вьются 
тучи): лучший ямбъ—изъ двүсложныхъ словъ съ удареніемт на второмъ слог. 
({Какихъ холмӧвъ, какой долины): лүчшй дактиль-—изъ трехсложныхъ словъ 
съ удареніемъ въ началф (Мечется по печи, ох аетъ, мается) и т. д. Поды- 
скать много стихотвореній, гдЪ были бы не рЪдки такіе стихи, конечно, трудно, 
особенно съ стопами трехсложными, но важно то, что мы имЪемъ точно опре- 
дфленный признакъ извфстнаго свойства стиховъ, а не обная неопредвленныя 
указаня, подобныя тфмъ, которыя есть въ книг г. Эрастова, что такой-то 
„вопросъ разръшаетея очень трудно“, что для этого „нужно чутье“ ит и. 
Знакомя съ разными стопами, нашъ авторъ не подобралъ даже хорошихъ 
примфровт для нихъ. У него већ стопы, кром хореическихъ, имютъ не 
цфлыя слова: это не содфйетвуетъ ни пониманію, ни запоминанію различныхт 
«топ». 

Нужно было подобрать примъры въ род тЪхъ, которые мы сейчасъ при- 
вели, такъ какъ, напр., стихъ: „Ты украшеніемъ была“, въ которомъ автор 
должент былъ слово „украшеніемъ“ поставить съ тремя удареніями (ўкраше- 
ніёмъ) на первый разъ долженъ вызвать у ученика порядочное недоумніе. 
Это недөумћніе является и у всякаго читателя, который обратить вниманіе 
на то, что г. Эрастовъ опредляетъ здфеь же (174 стр.) стопу какъ ,,нћ- 
сколько слоговъ, произносимыхъ вмћетБ“. Какъ же нужно читать стихи? 
Такъ, какъ приведено въ примфрахъ („Тыў краше ніёмъ была“, „Некроши 
теменй выросіїн кидождя и т. п.). или какъ нибудь иначе? 

Особенно слабыми являются въ нашихъ книгахъ по выразительному чте- 
ню главы о произношени и 0 знакахъ препинанія. Г. Эрастовъ такъ же, 
какъ и гг. Коровяковъ и Озаровекій, знакомы по вопросу о произно шенін 
только съ устарфлой статьей покойнаго академика Я. В. Грота и съ его 
книгой „Русское правописание“. Но въ нихъ авторъ, во-первыхъ, не изла- 
гаетъ встьхъ особенностей литературнаго русскаго произношеня, во-вторыхъ, 
останавливается, сообразно съ цфлью своей книги, преимущественно на та- 
кихъ, которыя важны для правописанія. Изъ нихъ многія вовсе не нужны 
для чтеца. Глава о русскомъ произношеніи можеть быть написана удовле- 
творительно только тёмъ, кто знакомъ съ трудами профессоровъ Потебни, 
Корша, Богородицкаго, Брандта, Соболевскаго и нфкоторыми другими. А пока 
мы не имфемт ни книгъ, ни статей, въ которыхъ для школы или сцены были 
бы доступно изложены главныя особенности общепринятаго русекаго произно- 
шенія. Въ книгахъ по выразительному чтенію, которыя мы сейчасъ назвали, 
вовсе не указаны многія необходимыя правила русскаго произношенія. Напр., 
какъ читать слова: море, толе, смотрятъ, гонять, ся сестра (литера- 
ратурное произношеніе: моря, толя, смотрютъ, гонютъ, её систра). 
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Наши школьники часто не соблюдают самыхъ основныхъ правилъ русскаго 
произношеня и читаютъ, какъ написано: его, кого, слњтого, что, чтобы. 
Слово о, вирочемъ, смущаетъ и не однихъ школьниковъ. Такъ, и г. Эрастовъ 
паходитъ, что въ словахъ: что, несчастье, конечное ч должно произносить 
какъ средній звукъ между ч ии (стр. 23). Авторъ не имфетъ никакихт оено- 
ваній для того, чтобы вводить въ произношене этотъ странный компромисетъ 
между формой живой рЪчи и книжной формой. Онт не долженъ былъ идти 
дальше вполн правильнаго мнБнія о произношении этого слова, высказан- 
наго г. Коровяковымъ въ „Искусств: выразительнаго чтенія“ (Спб. 1900, 
стр. 48—44). Благодаря незнакомству г. Эрастова съ основными правилами 
русскато произношенія, его указавія, какъ читать басню „Стрекоза и муравей“ 
(стр. 27), по правиламъ живой р$чи, содержатъ гораздо больше недосмот-- 
ровъ, чфмъ вфрныхъ данныхъ. Авторъ не въ состояниг различить „правильное 
письмо“ отъ „правильиаго произношеня“. Удерживая первое, онъ отстуцаетъ 
оть второго. Г. Эрастовъ не замфчаеть, что баснописець риөмуетъ либльий и 
силой, не үказываетъ, что необходимо, по разм$ру стиха, произнести: нужда, 
а не нужда, какъ ироизносять многіе; үлүскаетъ изъ виду, что неударяемое 
я въ русскомъ пронзношенін сохраняютъ только окающіе крестьяне (огля- 
нуться, понляши): образованные люди произносятъ: делинутиа, па- 
плишы, и Т. п. 

Въ глав, Знаки препинанія“ (стр. 36) г. Эрастовъ собственно не то- 
воритъ ничего, что должент бы былъ сказать учитель декламащи, обязан- 
ный отличать паузы живой рЪчи отъ тбхъ синтактическихь знаковъ, кото- 
рые мы ставимъ на письм$. Указанія на такія остановки лицамъ, имфю- 
щимъ книгу г. Эрастова, придется искать у другихъ авторовъ (Анастасіева, 
()строгорскаго, Коровякова). 

Мы не придали бы большого значен разнымъ промахамъ и ошибкамт 
г. Эрастова, если бы въ его книг можно было видфть непритязательный 
трудъ, исполненный внимательно, съ нфкоторымъ знаніемъ дфла и необходи- 
мою подготовкою. У кого не бываеть ошибокъ? Но авторъ не соразм$ряеттъ. 
своихъ ередствъ съ тфми задачами, которыя онъ пресл$дуетъ. Онъ желаетъ, 
чтобы выразительное чтеніе было введено въ программы учебныхъ заведеній 
(стр. 8, 12), и въ доказательство приводит наивный анекдотт о томъ, какъ въ. 
одномт, новидимому, высшемъ учебномъ заведені, слушатели охотно посћ- 
щали лекцім и выносили основательное знаніе предмета отъ профессора, ко- 
торый самъ предмета не зналъ, „читалъ по чужому тексту“, но читалъ вы- 
разительно; тогда какъ другой профессорт, зналокъ предмета, солидный уче- 
ный, не привлекал» слушателей, и по его предмету на экзаменб отвћчали 
„ниже критики“, потому что онъ читаль свон лекщи не выразительно 
(стр. би 10). Или онъ ссылается на Грецію класснческихъ времен, въ кото- 
рой „декламація была обязательнъ.мъ предметомъ въ күре греческой ги.м-- 
нази“ (стр. 12, курсивы автора). Неужели г. Әрастовъ думаетъ, что гре 
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ческая 2%.мназя имфла сходство съ нашей. что въ ней были обязатель- 
ные и необязательные предметы? 

Но главное въ томъ, что авторъ не знаетъ нашей школы. Выразительное 
чтеніе требуется программами всфхт учебныхъ заведеній съ самато начала 
ученя. См. „Прим%рныя программы предметовъ, преподаваемых въ началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ вфдомства Министерства Народнато ПроевЪще- 
нія“, стр. 21—28 (Сиб. 1901); „Программы и уставъ городских, училищь 
Министерства Народнаго Просвъщенія по Положенію 31 мая 1872 т.“ стр. 24, 
28, 46 (Изданіе Горбунова, М. 1897 г.); „Правила и программы женекихъ 
гимназій и прогимназій Мин. Нар. Прос.“ (курсъ 2-го класса); „Правила и 
программы классическихт, гимназй и прогимназій вЪдомства Мин. Нар. Пр.“ 
(курсы приготовительнаго, 1-го класса, 2-го, далће); „Правила и про- 
граммы реальныхт, училищу вфдомства Мин. Нар. Пр.“ (куреъ приготовитель- 
наго класса, 1-го и далЪе). 

Бели же г. Эрастовъ имфетт въ виду введеніе въ школу выразительнаго 
чтенія, как» высшаго искусства (декламаціи), то какъ помирить это желаніе 
съ твмъ опредфлешемт, которое онъ дает этому искусству на стр. 50, гдћ 
говоритъ, что „главная сущность его менфе всего поддается точному теоре- 
тическому изложению“ и үспфшныя занятія имъ требуютъ особой восприямчи- 
вости, извфетнаго чутья и самостоятельной работы? Какъ вводить въ обще- 
образовательную школу предметт, теоретичеекія основы котораго не опред%- 
лены, и который требуетъ отъ изучающихъ исключительныхъ дарованій? 

Затрудняясь удовлетворительно рЪшить вопросы, касающіеся своей епе- 
щальности, г. Эрастовт не бонтся браться за опредфлеше тЪхъ терминовъ 
изъ теоріп словесности и другихъ предметовт, которые ветрфчаются въ его 
книгъ. Въ концф онъ даетъ „краткую энциклопедію“, гдф въ алфавитномт, 
порядкЪ объяснены слова въ родї „баллада“, „текзаметръ“, „лирика“, 
„романъ“ и т. п. Нечего и говорить о томт, какъ не высоко достоинстве 
этихъ весьма трудныхт для опредфленя понят вт книг%, которая м$етамь 
не отличается даже простой грамотностью нзложенія. Такъ, авторъ долускаетт, 
напр., выраженія: „Посл такого разбора, отмтивъ на текст ту 
излиьненную тлунктуацію, какая получилась вт интересах экспрессив- 
наго чтенія, басня представится въ слљдующемъ видњ“ (58 стр.). „До 
известной степени этому содъйствуетя неоднократное прочиты- 
ванле текста про себя не велухъ, глубоко вдумываясь въ слова, 85 
мысль автора, переживая описываемое“ (76 стр.) и др. т. и. 

Не слфдовало также автору вводить новые термины въ теорію выразн- 
тельнаго чтенія (стр. 68 п далфе). Легувэ, а отъ него Острогорекій я Коро- 
вяковъ уже приняли для опредБленія тэмбровъ чтенія названія: золотой, се- 
ребряный, мњдный, бархатный. Г. Эрастовъ предлагаетъ, можеть быть, 
по своей любви къ иностраннымъ словамъ, обиліемъ которыхъ отличаетея ето 
книга, новые термины: %жатетическій., лирический, драматическей, эле- 
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гичесиій. Эти названія, во всякомъ случа, не боле понятны и рельефны, 
чБмъ принятые. Съ внфшней стороны нельзя не обратить вниманія на край- 
нюю небрежность, съ какой напечатана книга г. Эрастова. Ошибокъ въ ело- 
вахт масса: онЪ ветрфчаются чуть не на каждой страниц. Опечатки въ 
ней часто совеЪмт искажаютъ емыслъ фразъ. НЪкоторыя стихотворенія пере- 
цечатываются по два раза. Такъ, стихотворене „Вечеръ“ И. Аксакова на- 
печалано на стр. 59 и 98, отрывокъ изъ „Сельекато Кладбища“ Жуков- 
скаго на стр. 83 и 94, „Кавказъ“ Пушкина на стр. 140 и 141 — 142, 
„ЛЪеной царь“ Жуковскаго на стр. 93—95 и 128—129, „Зимняя дорога“ 
Пушкина на стр. 107—108 и 110-—111, „Котъ и поваръ“ Крылова на 
стр. 117—118 и 124—125. В. Чернышевъ. 


Г. А. Миловидовъ. Родная поэзія въ объяснительномъ чтенін. Опыт. 
художественной хрестоматін. Г. Орелъ. 316 стр. Ц. 1 руб. 25 коп. 
| „Опытъ художественной хрестомати для школы и самообразования“ , соста- 
вленной инспекторомъ народныхъ училищь Орловской губернін г. Миловидовымт,. 
нельзя назвать особенно удачнымъ. Ни по характеру подобраннаго авто- 
ромъ матеріала, ни по ‘порядку его расположенія хрестоматія г. Милови- 
дова не оказывается на высотв тфхъ требованій, какія мы въ прав предъя- 
влять къ подобнаго рода учебнымт пособямт. И если еще можно признать 
за этой хрестоматіей нЪкоторое значеніе „для школы“, за отсутствемъ въ. 
этой области другихъ подходящих и0собій, то „для самообразованія“ сборникъ 
г. Миловидова мы не р$шились бы ни въ какомь случаЪ рекомендовать. 
Почти треть хрестомати наполнена баснями Крылова (28 басенъ). Не 
говоря уже о томъ, что воспитательное значене „басни“, какъ особаго вида, 
литератүрныхъ произведен, давно уже подвергается виолнф основательнымт. 
и серьезнымъ сомнЪніямъ, нельзя не указать н на то, что доминирующее м$ето, 
отведенное г. Миловидовымъ для басни, совершенно не соотвфтствуетъ до- 
стоинству и богатству русской „родной поэзін“, заключающей такъ много 
прекраеныхт, образцовъ везхъ видовъ и тиновъ поэтическаго творчества. Оста- 
повившись слишкомъ долго на басняхъ, составитель хрестоматіи могъ удфлить 
лишь самое незначительное мЪето для вевхъ другихъ видовт, поэтических произ- 
веденій. Изъ стихотвореній Пушкина помфщено въ хрестомати только 12 образ-. 
цовъ. Еще меньше удфлилъ г. Миловидовъ вниманія поэзін Лермонтова, Жуков- 
скаго, Майкова, Кольцова, Никитина, Языкова. Изъ Некрасова взято одно только 
стихотворевіе (или върне — часть этого стихотворенія) „Властъ“. НЪть ни 
одного стихотворешя этого поэта, которое рисовало бы понятныя и достүшныя 
дБтекому уму картины русской жизни и русской природы; но зато вошли въ 
сборникъ такія трудно доступныя для дфтей стихотворенія, какъ „Подражание 
псалму ХІҮ“ Языкова, „Дары Богу“ Хомякова, „Пророкт“ Пушкина и Лер- 
монтова, ода „Богъ“ Державина и даже ода Ломоносова „На день восще- 
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ствія“. Нельзя назвать удачнымъ и помЪщеніе въ хрестоматін такихъ стихо- 
твореній, какъ „КЌлеветникамъ Росеш“, „Брожу-ли я вдоль үлицъ шумныхъ“ 
Пушкина и „ћогда волнуется желтбющая нива...“ Лермонтова. Несмотря на 
высокое художественное достоинство двухъ послфднихъ стихотвореній, ихт 
чисто-созерцательное настроеніе, какъ результатъ извЪЗстнаго пеихическаго 
состоянія, свойственнаго человЪку только въ эпоху полной духовной зр$лости, 
едва-ли можеть быть достүпнымъ, а слфдовательно, и подходящим? для ма- 
ленькихъ читателей матеріаломъ. ТБ жиденькія объясненія, которыми сопро- 
вождаетъ г. Миловидовъ выше отмђченныя стихотворенія, не мотутъ, конечно, 
сдфлать эти стихотворенія ни болфе понятными, ни боле интересными для 
дфтей. Да н вообще выборт образцовъ „родной поэзи“, каше мы нахо- 
димъ въ разбираемомъ сборникћ, может» дать 0 русской поэзін не только 
смутное (это еще куда бы ни шло), но и крайне одностороннее представленіе, 
такъ какъ составитель хрестоматін, выбирая матеріалъ, руководилея, повиди- 
момү, не столько художественными достоинствами, сколько „направленіемъ“, 
проникающимъ данное стихотвореніе. А такой шаткій и далеко, разумфется, 
не безпристрастный критерій едва-ли могъ благопріятствовать объективному 
отношевію составителя хрестомати кт имфвшемуся въ его распоряжении мате- 
алу. 

„Предварительныя замфтки“, „пояснешя“ н „беседы“, сопровождающи 
выбранные образцы, также показались намъ въ вЪкоторыхъ мВстахъ книги 
не вполн достаточными и серьезно продуманными. Такъ, напр., въ объясненіи 
къ стих. „Перелетная птичка“ говорится о т0мъ, что въ 1823-мъ году Пуш- 
кинъ „перефхалъ на жительство изъ Кишинева въ Одеесу“ и здБеь „не 
поладилт, ст новымъ начальником» по службЪ гр. Воронцовымъ, и между ними 
возникли непріятныя отношеня“. Въ „замъткъ“, предшествующей стихотво- 
ренію „Зимній вечер“, указывается лишь въ самых» краткихъ чертахъ на 
то, что „по возвращенін изъ Одессы, Пушкин» жиль въ є. Михайловскомъ“. 
Изъ солоставленія таких ничего въ сущности не объясняющихъ „объяснений“ 
получается представленіе о великомъ русскомъ поэтф, какъ о какой-то вольной 
перелетной птиц, свободно перелетавшей съ мЂета на мЪето изъ любви къ 
новымт виечатльнямт и ощущенямъ. Ужт если неудобно было въ хреетоматіи 
говорить болЪе подробно о невольныхь екитаніяхъ поэта по Россіи, то въ 
интересах, справедливости было бы лучше и совефмъ объ этомъ не говорить, 
а указать въ примфчани какую-нибудь хорошую біографію Пушкина, изъ ко- 
торой желающе и могли бы получить боле точныя и достовфрныя евъдВнія. 
Въ беед по поводу баени „Лебедь, Щука и Ракъ“ совершенно непонятно, 
почему приводится пословица „гони природу въ дверь, она въ окно войдетъ“. 
Слово „тороватый“ объясняется г. Миловидовымъ въ смысл  „нескупой 
щедрый“, тогда какъ намъ лично приходилось встрЪчать это слово неключи- 
тельно въ значенін „бойкій, проворный, изобр$тательный...“ Сравнеше слова 
„волкъ“ еъ глаголомъ. „волочить“, неправильное съ исторнко-филологической 
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точки зрћнія, можеть повести лишь къ невзрнымъ сравненіямъ и сопоставленіямт, 
вътомъ же родв, весьма нежелательнымъ съ строго педагогической точки 
зрБнія. Въ баенф „Стрекоза и муравей“ совсфмъ не сдфлано въ объя- 
сненія къ ней нравственной оцнки поступка муравья пө отношенію къ лег- 
комысленной, но всетаки несчастной стрекоз. Стихотвореніе Кольцова „Урожай“ 
рисуетъ, по объясненію г. Миловидова, „евЪтлую поэтическую картину земле- 
дфльческаго труда въ зависимости его отъ благодЪтельныхь силъ природы и 
помощи Божей“. Туть же рядомъ помфщено стих. „Что ты спишь, мужн- 
чокъ?“, изъ котораго видно, что въ „евЪтлой поэтической картинъ“ иметь 
большое значеніе и самъ человъкъ, а, между тфмъ, никакого объяененія, ко- 
торое помогло бы ученику разобраться въ противорфчи, не дано... Въ то 
время, какъ одни стихотвореня страдаютъ излишествомъ лоясненій (объясия- 
ютея, напр., слова „хороводъ“, „красная горка“), другія снабжены слишкомт 
екүдными примфчашями. „Бородино“, „Воздушный корабль“, безъ подробныхъ 
объяененій почти недоступныя для чтенія, имфютъ всего по 10 — 12 строкт 
объясненій. Болфе значительные отрывки поэтическихъ произведеній, помЪ- 
щенные въ конив хрестоматін (изъ „(лова о полку Игоревъ“, ода Державина 
„На смерть князя Мещерекаго“, монологъ Чацкаго „Французикъ изъ Бордо“, 
„Русь“ Гоголя и друг.) также нуждаются въ болће серьезныхъ и обетоятель- 
ныхъ комментаріяхъ, чтобъ быть съ пользой усвоенными тфми читателями, 
для которых» они предпазначаютея. 

Съ внфшней цфны хрестоматія г. Миловидова производить впечатлћъніе 
довольно опрятно-изданной книги, хотя она и не лишена нЪкоторыхъ недо- 
статковъ, свойственныхт вообще нашимъ провинщальнымь изданіямъ. Въ 
самомъ началЪ книги первыя 16 страницъ перепутаны до такой степени, что 
нелегко въ нихъ разобраться. ЦЪна книги въ 1 руб. 25 кон.— довольно вы- 
сокая и едва-ли доступная для той публики, на какую можетъ разсчитывать 
подобное изданіе. Благодаря всфмъ вышеотмфченнымъ недостаткамъ, хресто- 
матія г. Миловидова далеко не разрфшаетъ вопроса объ издаши сборника, 
который заключалъ бы въ себЪ еъ необходимыми объясненями д'Ъйетвительно 
лучшие образцы „родной поэзи“... И. П. 


П. Д. Драгановъ, помощи. библютекаря Императорской Публичн. библіот. 
Въ семидесятипятил®тію графа Л. П. Толетого—1828 г.—28 августа —1908 г. 
Графъ Л. Н. Толстой, какъ писатель всемірный, и распространеніе его произ- 
веденій въ Россін и за границей. Сиб. 1903 г. Ц. 75 к. Стр. 57. 

Г. Драгановъ, судя по его словамъ, извЪстенъ въ Роесій и за границей, 
какъ авторъ „неизданныхь трудовъ“: 1) Хронологическое обозрБніе сорока 
пяти разноязычныхъ переводовъ сочиненій тр. Л. Н. Толстого (То]ѕбојапа 
Ро]уоЛоёба); 2) Разноязычный Гоголь; 3) В. А. Фуковекій въ нноязычныхъ 
переводахъ и 4) Многоязычный Пушкипъ съ хрестоматіею и библіографіею къ 
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нему. ИзвЪстность —весьма оригинальная и, пожалуй, единственная въ своемтъ 
родф. Не издаются же „труды“ г. Драганова, опять таки судя по еловамъ 
автора, благодаря равнодушию къ нимъ „не только меркантильныхъ и нев%- 
жественныхъ издателей“, но и „патрютической фирмы Суворина и даже лите- 
ратурныхъ корпорацій и учрежден“... Г. Драгановъ, впрочемъ, этимъ 0бстоя- 
тельствомъ не смущается, такъ какъ ученый міръ (и даже „самъ тр. Л. Н. 
Толетой!“) не только знаетъ, но и высоко цфнитъ его работы. Къ вожалћнію, 
мы не знаемъ „непзданныхъ трудовъ“ г. Драганова и поэтому не имфемъ 
возможности судить объ ихъ высокихъ достоинствахъ. Но зато можемъ судить 
о качествахъ напечатаннаго труда г. Драганова, заглавіе котораго нами вы- 
писано выше. Этотъ трудъ г. Драганова — прелюбопытный образЧикт, чинов- 
ничьяго творчества. Г. Драгановъ — человЪкь смфлый, ршительный и за 
словомъ въ карманъ не полћзетъ. 0 Д. И. Писарев онъ. говоритъ съ вели- 
чайшимъ высокомріемъ и презрЂніемъ; по г. Драганову, Д. И. Цисаревъ, 
это—... „нигилиетическая шушера“—не болфе (стр. 23). Вл. С. Соловьевъ—... 
„святоша, пустосвятъ и ультрамонтанъ“ (стр. 19) и. т. п. Сводя личные счеты 
съ гг. Амфитеатровымъ и Каллашомт, г. Драгановъ говорить 0 нихъ въ 
крайне грубыхъ выраженіяхъ и т. д. И мы положительно недоумВваемъ, за- 
чъмъ вея эта злоба льется около имени Л. Н. Толстого. И книжка г. Дра- 
ганова отъ этого производить слишкомъ непріятное впечатлЪніе. 9т0 впеча- 
тлђніе не сглаживается даже и тёми интересными страницами (къ сожалЪнію, 
ихъ очень мало), на которыхъ г. Драганов дает евЪдЪнія о количеств 
изданій и переводовъ разныхъ произведенй великаго писателя. (ОвЪдћнія, с0- 
общаемыя авторомъ, не только интересны, но и поучительны. Оказывается 
что къ 75-лЪтію е0 дня рожденія Л. Н. Толстого въ Росаи было напечатано 
3.666.912 экземпляровъ его сочиненй, не считая того, что помфщалось въ 
повременной періодичееской печали. 

„Воскресенье“ выдерж. 36 изд., въ колич. 277.150 экз. 

„Хозяинъ и Работникъ“ (28 изд., 174.570 5.). 

„Вавказскй Плњнникъ“ (25 изд., 228.000 э.). 

„Новая Азбука“ (24 изд., 578.000 э.). 

„Русская книга для чтенія“ (24 изд., 1.362.000 э.). 

„Полное собранле сочинений“ (19 изд., 269.000 э.). 

„Азбука“ (17 изд., 85.000 э.). 

„Гдтњ любовь, тамъ ш Богъ“ (14 изд. 177.500 э.). 

„Нрейцерова Соната“ (12 ‘изд., 59.200 э.). 

„Богь правду видить, да не скоро скажетъ“ (11 изд., 162 000 э.). 

„Власть тьмы“ (11 изд., 128.400 э). 

„Дътство и Отрочество“ (11 изд., 9.800 э.). 

„ Чтъмъ люди живы“ (10 изд., 170.300 ».). 

„Первый винокуръ“ (9 изд., 149.200 э.). 

„Смерть Ивана Ильича“ (9 изд., 48.062 5.). 
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„Что такое искусство?“ (8 изд. 28.225 5.). 

„/Глоды просвњщенія“ (8 изд., 13,000 э.). 

„Два старика“ (7 изд., 64.000 э.). 

„Много ли челввтьку земли нужно?“ (6 изд., 78.000 э. ). 

„ Утустилиь огонь, не поптиуштишь“ (6 изд., 57.000 э.). 

„Свтечка“ (4 изд., 43.000 э.). 

„Въ чель счастье?“ (8 изд., 15.600 э.). 

„Для чего люди одурманиваются?“ (3 изд., 12.500 э.). 

„Разсказы о Севастопольской оборонтњ“ (3 изд., 123.200 5... 

„Сказка о Иванъ дурак“ (3 изд., 54.000 э.) и т. д. по ниехо- 
дящей степени. 

Количество переводовъ сочиненій Л. Н. Толетого на иностранные языки 
представляется въ ·єлёдующемъ вид. Англичане сдфлали 250 №№ переводовъ 
и изучен гр. Л. Н. Толстого. 

Далфе слфдуютъ: Нелиуы— 234, Французы—177, Чехи—150, Сер- 
бы—87. Словаки — 34, Болгары — 82, Англо- Американцы — 42, 
Испанцы—40, Шведы—37, Поляки—30, Датчане—27, Финны— 
26, Итальянцы—20, Греки-——19, Червоноруссы или Карпаторуссы 
(Русины)—11, Южно-Американене Испанцы—10,. Украйноруссы 
(Малоруссы)—10, Хорваты—9, Латьиии—8, Турки—7, Грузины— 
6, Армяне—6, Румыны—6, `Венгро-Мадьяре-—6, Эстонцы—5, Сло- 
винцы-Хорутане—5, Евреи—5, Японцы —4, Голландцы—-4, Сиро- 
Арабы и Абиссинцы—3, Португальцы — 3, Португало- Бразильцы — 
2, Нитайцы—, Сарты (Туркестанцы)— 2, и, наконецъ, по одному 
переводу представили языки Карельскій, Татарский по Крымскому 
нарњчію, Татарскій по Казанскому нар. Татарско- Кавказский 
(Адзердейджанскій), Черемисекий, Персидский, Самекй и Индо- 
станский по Бенгальскому нартъчію, всего 1.404 №№ переводовъ н 
изученій Толстого... Н. Л нъ. 


Ө. В. Виноградовъ. Литературный вечеръ. Оборникъ поэтическихъ про- 
изведеній для чтенія на литературныхъ вечерахъ въ семь и школЪ. Окладт 
изд. въ литотипографін А. П. Антонова въ Казани, и у автора. Г. Курмыш, 
Симб. губ. 

Составитель указываетъ, что „въ послднее время школьные литературные 
вечера, эти праздники эстетическато наелажденія и отдыха отъ будничной 
работы, прюбрфтаютъ право гражданства не только въ средней школЪ, но и 
въ начальной сельской...“ И г. Виноградовъ „желая восполнить“ пробълъ вт 
педагогической литератур“ предлагаетъ свою книгу — „сборникъ поэтических 
произведеній, вполн'Б иригодныхъ для выразительнаго чтенія на дВтекихъ литера- 
түрныхт вечерах“. Замыселт —безүсловно благовременный и дВльный, хотя 
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попытка тг. Виноградова уже не первая въ этомъ родф. Включене вт одну 
книгу тамъ и сямъ разбросаннаго матеріала, подборъ чисто практическихт и 
теоретическихъ свЪдфнй, разумЪется, пригодятся разнымъ школамъ. У г. Ви- 
ноградова 1 ч. — теоретическая. „Лицамт“, замфчаеть составитель, „интере- 
сующимся спеціально теоріей выразительнаго и художественнаго чтенія, мы 
рекомендуемъ прекрасные вт этой области труды, которыми и сами пользова-/ 


„Вопросы выразительнаго чтенія. 2 книги“. 

2-я часть „Литературнаго вечера“ — „собственно хрестоматія“. При с0- 
ставленін „сборника“ г. Виноградовъ „нмфлъ въ виду первые классы муж- 
скихъ и женских гимназій и учебныя заведенія типа городекихъ, уфздныхъ, 
ремесленныхъ училищъ и начальныхт народныхъ школъ веБхъ наименований“. 
2-я часть Сборника по разнымъ поводамъ подлежит оспариванію. Трудно 
воспитывать эстетическое чувство, напр., на переложенін сказки Гримма у г. 
Н. Кондратьева. „Дурочка“ Майкова, думается, слишкомъ пространна для 
очень молодыхъ чтецовъ. И по силамъ-ли имъ тонкая „басня“ Полонскаго — 
„Орель и змёя?“ Или строго мистическй „Выборъ креста“ Жуковекаго? 0т- 
чего также г. Виноградовт пристрастенъ къ очень-очень маленькимъ „поэтамъ“, 
желая, однако, подымать литературный вкусъ юнцовт? Разечитаны ли по 
возрасту „Русалка“, „Баллада“ Лермонтова? Изъ „поэмы Гомера“ „Одиссей 
у циклоповъ“ Жуковекато— предложено „литературнымъ вечерамъ“ — 13 стра- 
ницъ! Въ отдфлё „Разеказы п повфсти“ находимъ во всякомъ случаВ сухую 
пьесу „Влагодянія“ Лесеинга, чистое разсужденіе „Скупость и расточитель- 
ность“ Гебеля, сценку Горбунова „На почтовой станцін“. Справятся-ли 1иколь- 
ники, для которыхт составилть свой Сборникъ г. Виноградовъ—съ монологомт 
Пушкинскаго Барона илн съ комизмомъ „Ревизора“ —вопросъ открытый! Въ 
общемъ же, повторяемъ, „Литературный вечеръ“ найдет себф полезное при- 
м'неніе. А. Налимовъ. 


С. Н. Брайловскій. Одннъ изъ пестрыхъ ХҮП столЪия. СПБ. 1902. 
Изданіе Академін Наукъ. Ц%на 4 руб. 

Незадолго до преобразованій Петра Великаго въ Моеквъ уже были „за- 
падники“, настроенные либерально и относившіеся враждебно къ своимъ про- 
тивникамт, — „восточникамъ“, дорожившимъ стариной и строгим, восточным 
православіемъ. Но въ это же время были нЪкоторыя лица, даже изъ числа 
видныхъ дфятелей на поприщ% науки, литературы и просвъщенія, которые не 
считали возможнымъ примкнуть къ одной изъ этихъ ярко выраженныхъ партій. 
Такихъ людей современники называли „пестрыми“, и этотъ мётый терминъ 
какъ нельзя лучше примфнимъ къ Карюну Истомину’ Заулонскому. Г. Брай- 
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ловекій подробно излагаетъ біографію этого интереснаго , челов$ка и плодо- 
витато писателя, сумфвшаго совмфетить въ себ} и любовь къ евронейскимъ 
новшествамъ, и үваженіе къ етариннымъ догматамъ, и понимане условій 
русской жизни ХҮП в%ка. 

По удачному выражению изелфдователя, Истомин, какъ горячій сторонник 
просв'Бщенія, являлся отчасти примирителемъ новаго, шедшаго съ запада, иро- 
‹вЪщеня съ прежнимт нраветвенно-религюзнымь образованіемъ. Эпоха, къ 
которой относится дЪятельность нашего писателя, сама по себЪ, чрезвычайно 
интересна. Въ стремленін привести все въ порядокъ, приготовиться къ рефор- 
мамъ, приближеніе которых чувствовалось уже всюду, во всемъ этомъ за- 
ключалиеь причины шатанія, чего-то неустойчиваго, неуравновъшевнаго. Все 
это заставляло передовыхъ людей бросаться изт, стороны въ сторону, искать 
выхода изъ серьезнаго положенія и дЪфлало веЪхъ ихъ въ общемъ какими-то 
„пестрыми“. Г. Брайловскій очень вЂрно опредћляетъ значеніе для даннаго вре- 
мени литературы, которая, „какъ върное отраженіе жизни общества, должна была 
‹охранить указаніе на все то, что волновало и раздфляло лучшихъ русскихъ 
людей на парти, должна была носить на себ} и слфды того новаго, что 
принесла съ собой западная наука. ДЪйствительно, литературныя проязведевя 
второй половины ХҮП етолтія отличаются большимъ разнообраземъ, потому 
что малоруссые писатели внесли въ нее новое содержаніе и новыя, вырабо- 
танныя въ Мевской академи формы. Выходцы изъ Кіева, воспитанники кіевекой 
академіи, знакомятъ московскую Русь съ проповфдью въ схоластичееки-зани- 
мательной форм; показываютъ вей роды школьной силлабической поэзии, 
даже полагаютъ начало русскому театру п драматической литературЪ. То же 
самое разнообразіе замфчается и въ переводной литератур? ХҮП етолфтія. 
Въ эту-то переходную эпоху въ жизни русскаго народа и выстуиилъ Ќаріонъ 
Истоминт на поприщ общественной „литературной дЪятельности“ (стр. 359 — 
360). | 

Такимъ образомъ, изелрдователю предстояла нелегкая задача сопоставить 
веф произведеня Истомина съ соотвфтетвующими по содержанию или по нде} 
памятниками литературы того же времени: Епифанія Славинецкаго, Симеона 
Полоцкаго, Сильвестра МедвЪдева, Чудовекаго инока Ёвөнмія и другихъ пи- 
сателей. Къ числу достоинетвъ изелфдованя г. Брайловекаго слФдуетъ. отнести 
прежде всего стройную и прочную архитектонику зданія его научной работы; 
во-вторыхъ, изложене автора отличается литературными достоинствами, н 
вся книга читается легко, несмотря на массу цитатъ, ссылокъ и полемическіе 
экскурсы. Наконецт, авторъ издалъ ифеколько совершенно неизвЪстныхъ ли- 
тературныхъ произведений, принадлежащих» нашему писателю, какъ догматику, 
педагогу, церковному оратору, ревнителю военныхъ знашӣ и историку. 

А. Яцимирскій. 


КРИТИКА Н БИБЛЮГРАЧЯ. 18 


1юг. Гинтервальднеръ. Руководство къ составлешю  естественно-науч- 
ныхъ коллекций. Перев. подъ ред. и съ приложеніемъ статьи проф. 9. №. 
Петри: Антропологическія коллекцін и наблюденя. СПБ. 1903. Изд. А. Суворина, 
црна 2 р. 

Книгъ, содержащих наставлешя къ собиранию естественно-научныхт, кол- 
лекцій, въ русской литератур не особенно много. Если исключить мелкія 
брошюрки въ род „Книги для экскурсій“ Карла Глязгля, руководству, 
Кирпотенко, Морозова и др., т0, сколько намъ извћетно, боле или мене 
подробныхъ сочиненій насчитывается три: 1) Наставленія и программы для 
наблюженй и собпранія коллекцій, изд. С.-Петербуртекимь обществомъ 
Естествонспытателей, 2) Руководство къ зоологичеекимъ экскүрсіямъ и @оби- 
ранію зоологическихъ коллекцій, пзд. подъ ред. Г. Л. Кожевникова К. И. 
Тихомпровымъ и З) разбираемая книга. Нанболфе полнымт по количеству и 
разнообразію матеріала является первое изъ этихъ сочиненій, такъ какъ оно 
содержит указашя для всевозможныхъ работъ, имфющихъ пфлью изученіе 
природы. Книга Гинтервальднера совершенно не касается ни собирашя гео- 
логических, коллекцій, ни наблюденій по метеорологи и гидрологіи, ни сельеко- 
хозяйственных наблюденій. Въ ней разематриваютея слфлуюцие вопросы: 1) 
собираніе объектовъ (главнымъ образом животныхъ), 2) способы сохрненія 
объектовъ (опять-таки животныхт,), З) инвентаризащя, покупка, обмфнъ и упа- 
ковка объектовъ и 4) антропологическія наблюденія и коллекція. 0 еобпранін 
растеній говорится въ общем» на тринадцати страницахтъ, и то, главным 06 
разомъ, рфчь идетъ объ инструментахъ для собнранія и ношенія собранных 
растеній, чфмъ о самомъ собиранш. А что каслетея минераловъ и торныхт 
породъ, то свЪдфвя о собиранін ихъ собраны на четырехъ страничкахъ и 
никакихъ ‹серьезныхъ указаній не содержать. Но несмотря на это, книга 
Гинтервальднера имфетъ весьма значительный объемъ—884 страницы (24 ли- 
ста), что объясняется большим обимемт, различныхт подробностей, иногда 
очень мелочныхъ, но которыя, по мнънію автора, необходимы для начинаю- 
щаго изел$дователя. 

Въ первой же главЪ, содержащей общія указашя лицамъ, желающимт, за- 
пяться лично собиранемъ естественно-научныхъ коллекции, цфлыхъ три стра- 
ницы посвящены одежд и обуви экскурсанта п споеобамт, сдћлать то и другое 
непромокаемымт. 

Дале ндутъ двф главы, посвященныя животнымъ: первая о собиравии 
животныхт, вторая объ уходВ за животными. Въ главф о собираши живот- 
ныхъ разсказывается 0 томъ, какъ ловить, искать, переносить позвоночных», 
членистоногихь, червей, мягкотвлыхъ, лучиетыхъ и простфишихт. Въ етатьћ 
о позвопочныхъ мы почти не находимт никаких свЪдфнй ни о способах 
ловли, ни о метонахождеши высшихъ позвоночныхь. Авторъ останавливается, 
и довольно долго, только на ядовнтыхъ змВяхъ Европы, описывая ихъ на- 
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ружный видъ, ядоносный ашаратъ, дБйствіе яда на животныхъ н мфры про- 
тивъ үкушенія. 

Въ статьБ о собиравія насъкомыхъ тоже больше всего мета отведено ин- 
«трументамъ, приборамъ и способамъ үмерщвленія (20 етраницъ), и только 
десять етраницъ посвящены спеціальнымт пріемамъ ловли и умерщвленя жу- 
ковъ, перепончатокрылыхъ, бабочекъ, собираню яичекъ и түсеницъ. Это нан- 
болђе объемистая статья. Но новаго въ ней немного, приборы обычные; от- 
чаети новымъ можно признать „сфтку для опрокидыванія“, р$дко употребляе- 
мую и, сколько можно судить, не очень удобную. 

Универсальнымт средствомъ и для убивая н. для сохранешя у автора 
является жидкость, предложенная препараторомъ берлинскаго анатомическаго 
музея Викерегеймеромъ. Составъ жидкости несложный: на 1.000 частей го- 
рячей воды берутся: 100 ч. квасцовъ, 25 ч. поваренной соли, 12— селитры, 
60-—поташу н 10—-мышьяковистой кислоты. На каждые 10 литровъ такого 
раствора прибавляютъ + л. глицерина и 1 л. метаповаго спирта. 

Мы не бүдемъ останавливаться на остальныхъ статьяхъ этого отдфла, такт 
какъ въ нихъ ничего новаго не содержится. Глава, посвященная уходу за живот- 
ными, заключаеть, во 1) общія указанія устройства зоологическихъ вадовъ 
(безъ значенія), во 2) олисаніе устройства вольеровъ (больше всего говорится 
о болфзняхъ птиц), З) устройство терраріумовъ (0 животныхтъ, пригодныхъ 
для терраріумов» н о корм для нихъ) и 4) устройство акваріүмовъ; это 
нанболве объемистая статья этой главы (50 стр.). ЗдФеь, кром общихъ ука- 
заній пріемовъ устройства акваріүмовъ, читатель найдетъ списки позвоночных? 
и безпозвоночныхъ, пригодныхъ для акваріумовъ, а также ешеки растеній, 
погрүженныхъ и нлавающихъ, и приемы разведенія этих, растевій въ аква- 
ріумі. Списки животныхъ показываютъ, что авторъ имћет въ виду не одни 
только комнатные акваріүмы, такъ какъ онъ въ числ обитателей этихъ со- 
оруженій упоминаетъ о водяных» птицахъ (которымъ онъ совфтуетъ обрфзать 
крылья), о водяной землеройк%, выдрахъ и рвчныхъ бобрахъ. Списокъ ра- 
стеній тоже пригоденъ больше для обширныхт акваріүмовъ, устранваемыхъ 
на открытомъ воздухћ, но есть и растенія для комнатных» акваріумовъ. 

Второй отдфлт, книги, посвященный изложенію способовъ сохраненія объ- 
ектовъ, содержит четыре главы: 1) способы сохраненія влажнымъ путемъ, 
2) набивка позвоночных», 3) сохраненіе безпозвоночныхъ и 4) засушка ра- 
стеній. 

Способъ сохраненія влажнымъ путемъ авторомъ рекомендуется для већхтъ 
животныхъ, не исключая и крупныхъ позвоночныхъ, и для сохраненія усиленно 
рекомендуется та же викерсгеймеровская жидкость. Послфдняя оказывается 
пригодной для пропитыванія объектовъ, при чемъ трупы сохраняют окраску 
и гибкость; „мускулы, по словамъ Викерсгеймера, цитируемымъ авторомъ, по- 
казывають въ разрзЪ ту же картину, как и на свЪжемъ труп; препараты, 
изготовленные изъ отдфльныхь частей, какъ, напр., скелет» со связками, лег- 
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кія, кишки и другія мягкія части сохраняютъ свою мягкость и гибкость до 
такой степени, что полостные органы, напр., легкія и кишки могутъ быть 
даже надуваемы... краски могутъ быть по желанию , сохранены, какъ на жи- 
животныхъ, такъ и на растительных организмахтњ“. 

Въ концф статьи указаны приемы изготовленія микроскопическихъ препа- 
ратовъ (собственно только заклейка ихъ). Въ статьф о сохраненіи объектовт, 
въ сухомъ видф мы находимъ перечень инструментовт для препарированія, 
затБмъ (что можно считать особенностью книги) идетъ весьма подробное на- 
ставлеше для устройства и окраскн подетавокъ и перечиеленіе вефхъ мате- 
ріаловъ, необходимыхъ препаратору. Далће идутъ не содержащія ничего но- 
ваго статьи 0 набивк чучелъ, затъмъ статьи о препаровкъ мышцт и внут- 
реннихъ органовъ (здфеь опять выступаетъ викерегеймеровекая жидкость), а 
затЬмт слдуютъ обычные пріемы сохраненія безпозвоночвыхъ. Не забыты въ 
этих статьяхъ ни инструменты, ни матеріалы, ни различнаго рода вм%ети- 
лища для храненія (ящики, коробки, шкафы и т. д.). 

Сл$дующая статья „О сүшкъ растеній“, несмотря на малый еравнительно 
объемъ, содержитт несравненно больше указанй на пріемы и способы, 060- 
бенно относящіеся къ самому процеесу засушиваня и им$юнце цфлью сохранене 
цвфта и формы растенія. Здесь читатель найдетъ чуть-ли не всф практикуе- 
мые теперь способы прессовашя, а также үказанія, какъ исправить неудачно 
засушенное растеше и какъ сушить безцвътковыя (тлавнымъ образомъ мхн, 
водросли и грибы). 

Пропуская мелкія статьи приложенія (0 ядовитыхъ змфяхъ Росеш, объ 
изслфдовани почвъ, о музейныхъ этикетахъ и 0 способ сохраненія растеній 
Швейнфурта), которымъ удфлено всего семь страницт, перейдемъ къ программ% 
антропологическихъ наблюденій 9. 10. Петри. Это именно программа для этно- 
трафическаго и этнологическаго изученія народностей. Первый отдлъ ея 60- 
держитъ вопросы, относящіеся къ общему обзору внфшнихъ признаковъ н 
измфрешямъ черепа, туловища и конечностей; второй отдфлъ заключаетъ во- 
просы, относящіеся къ мЪетопребыванію, численности п раепространеніи данной 
народности, ея матеріальной жизни (одежда, жилища, питаніе, промыслы и 
т. д.), общественной жизни и духовной жизни (внүтренній строй общеетвен- 
ныхъ груштъ, сословія, обычное право, нравственность, нмущественныя права 
устройство семьи, темпераментъ, религіозныя воззрфня, коемогонія, народная 
поэзія, искусства, языкъ и т. д.). 

Таковъ матеріал» книги Гинтервальднера. Мы считаемъ ее заслуживающей 
вниман!я отчасти по характеру обычнато матеріала, составляющаго содержаніе 
такихт книгъ, но еще болће по тфмъ подробностямт, которыя относятся къ 
снаряженію экскурсанта, къ разнымъ побочнымъ дйствіямъ и работам», 
облегчающимъ достиженіе ближайшихъ цфлей научныхъ экскурсій, и къ тБмъ 
манипуляціямъ, исполненіе которыхъ является насущной необходимостью при 
обработкЂ, какъ самыхъ объектовъ, собранныхъ на экскурсіяхъ, такъ и ма- 
теріаловт, назначенных» для консервированя этихъ объектов. Н. К. 
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_\\ А. Берло. Учебникъ русской грамматики для младшихъ классовъ ереднихъ 
{чебныхъ заведеній. Этимологія. Юевъ. 1903 г. Ц. 40 к. 

Авторъ этой грамматики—извЪстная и опытная учительница нВеколькихъ 
гимназій въ КевВ. Трудъ ея представляегь собою не. то обычное, ремесленное 
произведеніе, какихъ такъ много появляетея въ послфднее время на книж- 
помъ рынкВ, а результатъ собственной практики — продуманный сводъ много- 
лБтнихъ добросовЂетныхъ наблюденй въ класе?. 

Әтимъ и объясняются основныя свойства названнаго учебника: простота, 
ясность и систематичность въ изложенін, дфлалюния его годнымъ и для само- 
стоятельнаго прохожденія курса русской грамматики. 

Автор» какъ бы продолжаетъ мысленно свои классные уроки, излагая 
грамматическія правила въ томъ порядкї и въ той формі, какъ они могуть 
быть легче усвоены учащимися. 

Послф необходимыхъ предварительныхъ замЪчаній о значеніи грамматики, 
звук, слог и слов, авторъ въ своемъ үчебникб тотчасъ переходить къ 
анализу слова——опредђленшю корня, приставокъ и окончанія, затрмъ раземат- 
риваетъ законы измфнемя гласныхъ и согласныхъ и только послф этого 
ириступаеть къ изучевію частей р$чи и ихъ правописанія. Такой методъ не- 
сравненно удобнЪфе другого, практикуемаго, наир., Кирпичниковымт и Смир- 
новекимъ, которые относятъ этотъ отдфаъ къ концу курса, благодаря чему 
онъ усваивается учениками совершенно механически, безъ всякой связи еъ 
предыдущимъ, и не служитъ. къ облегчению изученія другихъ отдБловъ, напр., 
правописания. 

Каждая часть рбчи опредфляется не формально, какт въ грамматикЪ Кир- 
пичникова, а внутренно—по своему зпаченію и со стороны своихъ дфйстви- 
тельно отличительных чертъ. Съ особенной полнотой изложент, глатоль — 
камень преткновенія для всЪхъ учащихся, при чемъ причастію и дЪепричастио 
посвящены особыя главы. 

КромВ указанныхъ внутреннихъ.достоинствъ разбираемой грамматики, нельзя 
не отмтить еще одного—внфшняго. Она очень хорошо, даже роскошно для 
своей цфны, издана и напечатана отчетливымъ крупным шрифтомъ, что очень 
важно для дВтекаго зрЪшя. 

Въ полБ истекшаго года үчебникт г-жи Берло допүщенъ Уч. Ком. Мин. 
Н. Пр. въ среднія учеб. завед. и уже введенъ въ многія гимназіп ЌШевскаго 
округа, еъ успфхомъ вытфенивъ изъ нихъ старыя рутинныя грамматики. 


Е. К. 


А. П. Сердобольскій, преподаватель русскаго языка въ Казанской Учи- 
тельской Семинарш. Ранніе поеввы. Сборникъ прозаических» статей и стихо- 
творенй. Изд. 2-0е Клюкина. Часть 1. 


Г-нъ Сердобольсый раздфлилъ свою хрестоматію на слћдующіе отдфлы: 
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1) Времена года (весна, лЬто, осень, зима), 2) Части дня (утро, полдень, 
вечеръ, ночь), З) Природа, 4) Разныя стихотворенія н прозаическіе отрывки, 
5) Сказки, басни и аллегорш, 6) Родина, отечество, государь, 7) Стихотво- 
решя религіозно-нравственнаго содержанія, 8) Повћетвованія, 9) Описанія, 
10) Древне-русское письмо. 

(оставлены эти отдфлы обдуманно и довольно удачно. Статьи прозаическія 
чередуются со етихотвореніями, пояеняя и дополняя другъ друга. 

Преимущество отдано русскимъ авторамъ; отрывки изъ нихъ подобраны 
не спБшно или лубочно, какъ нерфдко дфлается въ многочисленныхь вновь 
вышедшихъ хрестомалляхъ. 

Въ описаніяхъ всего больше встрфчаются отрывки изъ Тургенева 
ника описан!й. 

Въ отдфлЪ природы — много статей изъ книги Богданова „Изъ руеской 
природы“, книги, вообще способной внушить и любовь и интересъ къ жизни 
природы. | 

Стихотвореня помфщены съ выборомъ, показывающимьъ и художественный 
вкусъ составителя и ето пониманіе степени развитія его будущихъ читателей, — 
при чемъ встр$чаются стихотворенія почти вевхъ выдающихся поэтов?. 

Въ конц книги помфщены примфчашя, объясняющия вевВ непонятныя для 
дБтей слова, встрБчающіяся и въ статьяхь и въ стихотвореняхт. 

Вообще хрестоматія производить не дурное впечатлђніе: въ ней есть, что 
почитать, есть о чемъ подумать; она написана для русскихъ дфтей, которымъ 
слфдует, сначала дать понятіе о нашей родинф, о нашихъ выдающихся дћя- 
теляхъ и внушить любовь н къ этой родинБ и къ этимъ людямъ. 


Н. М. 


худож- 


Д. Е. Гзянкинъ. „Ученье—свфтъ“. Букварь. Съ рисунками, удареніями 
и письменными работами. Издане 2-е, испр. Баку. 1908 г. 

Составитель букваря напираетъ на т0, что „трудность чтенія, какъ из- 
вЪстно, зависить, во первыхъ, отъ длины слова, а, во вторыхт, отъ его сло- 
гового состава“. Въ видахъ упрощенія и облегченія ученической работы, г. 
Гзянкинъ прибфгаеть къ такой мЪрб: сложные слоги „представляютъ для 
малыша-ребенка большую трудность, почему и матеріалъ съ сложными слотами 
дается только по изученія алфавита, т. е. тогда, когда ученлкъ боле или 
менфе освоится съ механизмомъ чтенія. Вообще, за предфлами алфавита 
я помфщалъ всВ трудные случаи механизма чтенія“. Но далфе г. Гзянкинъ 
очень кстати предүвъдомляетъ: „Но одно’ методическое распредфленіе мате- 
рала не дфлаетъ еще букварь вполнф хорошимъ, такъ какъ, кром легкой 
системы распред%ленія матеріала, существенно важно, чтобы самый матеріалъ 
былъ осмысленный, безусловно понятный и интересный и вполнЪ соотв'тетво- 
валъ степени умственнато развитія 8-ми афтняго ребенка. Выполнить это 
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гораздо труднЂе, чфмъ расположить матеріалъ, н въ этомъ была моя главная 
забота“. И воть, пересматривая букварь г. Гзянкина — съ его переповторе- 
ніями „легкихь“ фразъ, набившихт оскомину и въ совеБмъ старыхъ книж- 
кахт, съ его разеказиками о добрыхъ Коляхъ, 60 стишками 0 дождичкЪ 
ит. п. выведешь мораль—одну-же. „Трудифйшую“ (по собственному со- 
знанію г. Гзянкина) часть своей задачи онъ выполнял по ходячей манер 
иныхт, —многихъ-многихъ авторовъ букварей. 
А. Налимовъ. 


Сорокинъ. Русская Азбука і правошсаше. 1903. Сиб. Ц. 20 к. 

„Существоваше в азбуке несколькіх букв для ізображенія какого нибудь 
звука усложняет правошеаюе, вызывая особыя правіла относітельно прим?- 
ненія той ілі другой буквы“. 

Мы нарочно воспроизводимъ здЪфеь начальное положеніе предисловія г. Со- 
рокина, чтобъ для читателя была наглядна предлагаемая имъ реформа. Нельзя 
ке согласиться еъ этими словами; конечно, наше правописаніе отягощено мас- 
сой лишнихъ затруднений; но какъ ни какъ, оно имфегъь за себя историко- 
филологическія оенованія, да и привыкли мы къ нему, н ломать его совершенно 
произвольно невозможно. 

Невольно, когда страницы букваря пестрятъ такими новшествами: „Прувет 
лету“, „вес, век, сеті, мне лень шсаль, певіца, нет, щі, об-ект (вмћето объект) 
в-ехать (въвхать), в-явь, в-езд, с-емка и т. д.—т0, право, страшно учить своего 
ребенка русскому языку по такому букварю. Лт 7 тому назадъ намъ по- 
палея въ, руки Фонетическій букварь Лоначевскаго, съ упрощеннымъ право- 
писаніемт; но прошли года, и букварь Лоначевскаго не получиль иримфнешя. 
А онъ однако былъ очень толково составленъ и снабженъ былъ строго науч- 
пымт предиеловіемт, гдф филологически доказывалиеь абсурды существующаго 
у насъ правописашя и предлагались измфнешя поелфдовательныя и строго 
обдуманныя извфетнымъ педагогомт. Г. Сорокниъ ‘не удостанваетт читателей 
разъяснешемтъ свонхтъ измБненій, а кратко говорить: „В своей азбуке і в 
приложенных к ней образцах для чтенія я хочу показать, что нет нікакого 
неүдобетва выпүстіть 1злишия буквы 1 что от етого правопісаше делается го- 
раздо легче“ (стр. 1). Довольно произвольный пріемъ: завтра кому-нибудь 
покажутся излишними быквы я, й и др. Но врядъ ли отъ этого не произой- 
деть никакого неудобства. Можетъ быть, авторъ разбираемаго букваря упре- 
кнеть наст, въ недостаточно смфлой иниціативћ, но мы не рбшились бы дать 
нп одному ученику для руководства букварь съ такимъ страннымь правоин- 
саніемъ, которое автору почему то кажется „гораздо легче“. 


С. Русова. 
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Черскій. Звъзда съ востока. Старинная легенда. Цна 5 кол. 

Герой легенды—маленькій альлійекій пастухъ Джедди, мечтавший увидфть 
звЪзду Христа на восток. Онъ увидфлъ эту звфзду въ снфжный холодный 
вечеръ наканун Рождества, заблудившись въ горахъ, тд еобиралъ хво- 
росту. 

Онъ пошелт за ней по узкой тропинкф, забывая бездну подт ногами, ва- 
лежникъ, семью, сидфвшую въ етүжу около холодваго очага. Забывъ все, 
онъ шелъ, устремивт глаза на небо. эвфзда привела его въ прекрасный за- 
мокъ Оптевоцъ, рд окрестные бароны и рыцари собрались съ семьями на 
елку къ знатному хозяину. 

Взволнованный Джеди пробрался черезъ мостъ, вошелъ въ ярко 0ев%- 
щенную залу и увидфль свою звфзду на вершинЪ прекрасной, разукрашенной 
елки, подъ которой были устроены ясли съ младенцемъ · Христомъ. БЪдный, 
полузамерзшій покрытый инеемъ ребенокъ съ восторженнымт взглядомт, шепча 
молитву, склонился передъ яслями. Звфзда, еіявшая на вершин елки, спу- 
стилась и остановилась надъ его головой; все лицо его просвЪтлфло, и пе- 
редъ сіяніемъ, окружавшимъ мальчика, поблфднфли веф огни на громад- 
ной елк®. 

И маленькій, робкій бЪдный мальчикъ заговорилъ, и вс$ рыцари и 
бароны, и знатныя дамы, затанвъ дыханіе, прислушивались къ его вдох- 
новеннымъ р$чамъ. Онъ умолялъ богачей ради младенца Христа вепом- 
нить о дфтяхъ бЪдняковъ, о слабыхъ старнкахъ, которые мерзнутъ вт убогихт, 
хижинахъ. Онт уговаривалъ ихъ принести въ даръ Христу ве драгоцфн- 
ности, которыхъ такъ много собрано въ залахъ замка, а чтобы Онъ мило- 
стиво принялъ дары, обфщать Ему любить већхъ какъ братьевт. 

И слова ребенка запали въ душу, и рыцари и дамы пали на колфни, 
а еБдой старикъ, владфлець замка, послалъ слүгъ искать по всей окрестно- 
ети бфдныхъ дфтей. Ихъ посадили за богато убранные столы, приготовленные 
для гостей, и рыцари и бароны служили нм». 

И съ тхъ поръ каждый годъ наканунф Рождества веБ бъдныя дфти ок- 
рестностей приглашаются въ замокъ Оптевоцъ на елку и, прежде чфмъ сфеть 
за столъ, посл молитвы слушаютъ разсказъ о маленькомъ паетухЪ, котораго 
когда-то привела въ замокъ звъзда съ востока. 

Эта маленькая книжка, тепло и просто передающая трогательную ле- 
тенду, производить сильное впечатлЬ не. 

Вэръ-Чистякова. Царство радости и другіе сказки и разсказы для дф- 
тей М. 1902. Цћна 30 к. 

Въ книжкћ четыре разсказа: „Царство радости“, „Маргаритка“, „Нянины 
сказки“ и „ЕЁжулька“. 

ВсЪ они написаны искренно и тепло; въ каждомъ выражается какая-ни- 
будь возвышенная идея: любовь и милосердіе--самыя великія блага вт, жизни 
(..Нянины сказки“); любовь и жалость заставляюттъ человћка тосковать и въ 


ош 
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царств радости по оставленнымъ на землВ страдающимъ и угнетеннымъ и 
находить успокоеніе только въ дфятельностн на пользу ихъ („Въ царств. 
радостей“). Среди испытаній, въ борьб надфйся только на свою внутреннюю: 
силу (Маргаритка). 

Ве три разсказа—художественныя сказки. Въ первой маленькій сирота 
Вася, ученикъ злого булочника, много страдавшій на землв, переносится въ. 
царство радости, гдБ никто не знаетъ труда, страданий и смерти, гд никогда, 
не льются слезы, никогда не вянутъ серебряные и золотые ивфты и шелко- 
выя травы, не перестаютъ пЪть птички съ крылышками изъ драгоцфнныхъ кам- 


ней, гдф весело р$звятся прекрасныя крылатыя дфвушки, свфтящіяся, какъ. 


солнечные лучи. Но въ этомъ царств радости Вася тоскуеть по печалямъ. 
земли и проситъ отпустить на землю, ГД есть кого любить и жалћть. 

Его желаніе исполняется: онъ возвращается на землю уже юношей и при- 
нимается за прежнюю трудовую жизнь, заботясь о больномъ хозяинф, кото- 
рый когда-то такъ дурно обращался съ нимъ. 

Во второмъ. разсказћ маленькая маргаритка находить въ своихъ корняхт. 
силу противостоять бурЪ, а гордая бавардя, обставленная жердочками, обвя- 
занная мочалками, надфявшаяся на чужую помощь погибаетъ при первомт, 
натиск бурн. Въ „Няниной сказкЪ“ герой-царевичъ, которому старенъ пред- 
лагаетъ на выборъ богатство или славу, или возможность помогать нуждаю- 
щимся, выбираетъ трудный путь подвига и идетъ ко вебмъ, кому нужна его 
помощь, съ радостнымт сердцемъ и умиленной душей. Напрасно только авторъ 
заставляютъ няню разеказывать эту сказку. Ни содержаніе, ни тонъ не под- 
ходятъ къ няниному разсказу, и прибфгать къ этому пріему для оживленія 
разсказа совершенно излишне, такъ какъ въ самой сказкБ много дБйетвія 
и она производить впечатлћніе безъ лишнихъ вставокъ. и разговоровъ няни 
съ больной дфвочкой. 


Посл дн! разсказъ „Ёжулька“ слабфе другихъ; въ немъ нфтъ сказочнаго' 


элемента, въ которомъ видимо хорошо чувствуетъь себя авторъ, умБющій обле- 
кать свои мысли въ сказочную форму. 

Въ общемъ книга производит» хорошее впечатл$ ше, какъ своимъ содер- 
жанівмъ, такъ и теплотой у задушевностью тона и, навЪрное, охотно проч- 
тется дЪтьми. Издана она хорошо, но картинки плоховаты. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники народнаго образованя на Западф. 


Заботы о расширени образования рабочаго класса въ Германи и Фран- 
щи. Народныя библіотеки и музеи и ихъ воспитательное значеніе. 


Вт, то время, какъ у насъ для большинства населенія обученіе ограни- 
чивается начальной школой съ З-хъ лфтнимъ курсомъ, и слЬдующая ступень 
начальнаго обучешя доступна даже въ столицахъ лишь немногимъ избраннымъ, 
вт, Германи возникаетъ вопросъ объ обязательности дополнительнаго обуче- 
нія по окончанін шестигодичнаго курса начальной школы. Заставить, обязать 
каждаго юношу, не носфщающатго среднее учебное заведеніе, продолжать свое 
образованіе до 18-и лЪтняго возраста въ такъ называемых Еогір1а0поѕ- 
ѕспшеп—вотъ задача, стоящая теперь на очереди и обеуждаеман во мно- 
гихъ государствахъ и городахъ Германи. 

Такая обязательность обученія, установленная тгосүдарствомъ для вефхъ 
безъ исключенія гражданъ, желательна именно для того, чтобы обезпечить воз- 
можность продолженія образования для всего населенія, а не для нЪкоторыхт 
труппъ, поставленныхт въ лүчшія үсловія. Относительно нъкоторыхъ отраслей 
промышленности можно разечитывать, что удается безъ помфхи доставить мо- 
лодымь рабочимъ возможность носфщать дополнительныя школы; въ другихь 


“же предвидятся затрудненія со стороны хозяевъ лредпріятія. Что касается 


до рабочихъ, занятыхъ земледфльческимъ трудомъ, лћеоводетвомъ, рыболов- 
ствомъ, а также прислуги н пиецовт, то трудно надфяться, чтобы они могли 
самостоятельно выгородить себ} нБеколько часовъ для правильнаго посв щенія 
Школы. 

Въ виду этого нфмецкіе ревнители народнаго просвфщеня хлопочутъ о 
введени новаго закоча— обязательности посфщеюмя дополнительных школ”. 
При этомъ имт приходится бороться съ огромными пренятетвіями выдвигае- 
мыми лицами, выступающими на залщиту яко бы правъ свободной личности, 
нарушаемыхъ принципомъ принудительноети. Такъ, напр., Гамбургекая то]- 
говая камера высказалась р$фшительно противъ введенія этой м$ры законода- 
тельнымъ порядкомъ, указывая, что въ настоящее время каждый желающий 
имБет, возможность удовлетворить своему стремленио къ образованію, что 
родители и опекуны всегда вестртятъ еодБйствіе учителей, если пожелают», 
чтобы обученіе дфтей ихъ не ограничилось начальной школой. Со стороны же 
хозяевъ ремесленныхъ и торговыхъ предпріятій никогда не ставятся препят- 
ствія къ посфщенію школъ рабочими въ свободное время, такъ какъ въ инто- 
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ресахъ самого дфла важно имфть болће развитыхъ н толковыхъ работниковт,. 
Далфе, самый принциитъ принуднтельности не укрфпитъ ни въ родителяхт, 
ни въ учащихся стремленія къ образованію, а наоборотъ, во взроелыхъ уже 
юношахт возбудитт неудовольствие и желаніе избЪжать принудительнаго обү- 
чешя. Противники обязательности идутъ еще дальше. 

Они доказываютъ, что уровень учащихся въ дополнительных  школахт 
(ЕотПапио зовет) значительно понизится, такъ · какъ въ настоящее 
время въ нихтъ поступаютъ только самые усердные ученики, стремящеся 
серьезно и сознательно къ пополненію своего образованія; а по введенш но- 
ваго школьнаго закона часть учениковъ будетъ поступать въ школы противъ 
своей воли, учиться кое-какъ и задерживать. усп$хи всего класса: кром того, 
при установлеми предъльнаго возраста (18 лфтъ), веф поступивиие въ. 
школу безъ внутренняго влеченія, воспользовавшиеь буквой закона, будутъ. 
оставлять школу сейчасъ же по достижени этого зозраета, не окончивъ 
курса, и тогда вся работа пропадет даромъ. 

Ве эти возражешя съ большимъ жаромъ опровергаются г. Юте въ. 
статьБ, помфщенной во 2-мъ номер Радарооіѕспе Беѓогт за нынфшиій 
год. Во-первыхъ, авторъ доказывает» (не кт чести школы), что всякій уче- 
никъ, обучающийся въ школ, все разно начальной нли средней, подъ контро- 
лемъ и властью учителя, съ радостью покидает школьную скамью; что безъ 
нфкоторой принудительности ученье не обходится никогда: что даже самые 
усердные ученики не приготовляютъь уроковъ, если зналотъ, что учитель не 
елфдитъ за ними. Нельзя разечнтывать также на то, что родители всегда 
будуть поощрять етремленіе къ ученью; часто бываетъ, что већ старанія учи- 
теля обезпечить дальнфишее образованіе свонхъ учениковъ разбиваются 0 
нежеланіе родителей. 

Пели-же обучене въ дополнительныхт, школахт будетт, обязательнымь, на- 
селеніе привыкнет» къ нему такъ же, какъ привыкло къ принудительности 
начальнаго образования и къ воннской повинноети. Многе изъ молодыхъ 
людей, которые въ настоящее время не продолжають своего образован, по- 
тому что у нихъ не хватаеть инищативы или энергиг для борьбы съ пренят- 
етвіями, которыя ставить им жизнь, позтупивъ въ силу закона въ эти 
школы, будуть учитьея усердно и ревностно. 

Гели даже нЪкоторые—назфрное очень небольшой проценту 
школьную повинность по доетиженін 18 лЬтъ, уйдуть изъ школы раньше 
окончанія курса, то все же это будетъ лучше,. чъмт полное окончаніе обра- 
зованія съ выходомъ изъ начальной школы. 

Такъ отражаютъ защитники принудительнаго образованя доводы своихь 
противниковъ. Что же касается сочувствя торговцевъ и промышленников» къ. 
расширено образованія рабочихъ, то практика показывает, что многіе купцы 
въ томъ же Гамбург» неохотно отпүскаютъ своихъ учениковъ въ дополни 
тельныя школы. И дЪйствительно, поефщене үтреннихъ классов» служащими 
и рабочими затрудняет хозяевъ; но жертвы необходимы, такъ какъ вопроеъ 
о народномъ образованиг не есть вопрост личныхъ потребностей, а вытекаетт 
изъ соціальныхъ и экономических» требованій. 

Кром того, дло не только въ усовершенствован рабочаго въ ото 
спещальности, къ чему стремятся многія школы для рабочихь со спеціаль- 
нымъ ремесленным курсомъ, а въ общеобразовательной школЪ, преслћдующей 
болће широкія цфли. Въ стать Конрада Хёллера, помфщенной вт 4 номер 
РАаасосіѕспе Кеѓогт ясно намфчены требованія, которымт должна удовле- 
творять дополнительная, т. е. высшая народная школа. Школа эта, какъ и 


отбывъ.. 


а 
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всякая другая, прежде всего должна восштывать человфка, живущаго въ 
опредфленныхь үсловіяхъ пространства и времени. Время, удфляемое до сихъ 
поръ, недостаточно; образоваше должно заканчиваться не ране 20 лВтъ. 
Пространство, которое должно обинмать молодой умъ,—не фабрика, тдё онъ 
работаетъ, а община, въ которой онъ живетгь, государство, гражданиномт 
котораго онъ себя считаеть, наконец» весь міръ. 

Согласно этому взгляду планъ дополнительной школы должен преслфдо- 
вать три главныя задачи, вытекаюния изъ принадлежности учащагося, во-1-хЪ, 
къ опредфленному политическому союзу— общин, государству, в0-2-хь— въ 
опредфленной групи} по языку—нацюнальноети и наконецъ, вт-3-хъ, КЪ 
міру. 

Автор» показываетъ, какъ ужасно состояне полнаго невфжества боль- 
шинства населешя по отношенію къ политическим» взглядамь, учешямъ, не- 
вЪжества тбмъ болве вреднаго, чВмъ шире право подачи голоса въ стран. 
Только лозунги парт, да н то неяено сознаваемые—вотъ все, чфмъ руко- 
водится большннство. ДЪло дополнительныхъ школт разъяснить будущему гра- 
жданинү его права и обязанности, выяснить историчеемя и  экономичесня 
отношенія, которыя лежать въ основ группировки современныхъ партій, воз- 
никиовене современных способов пронзводства, познакомить съ петоричееким? 
ходомъ развитія общества и значеніемъ, которое имфла для этого развитія 
духовная дфятельность на вефхъ поприщахъ знаня-— философия и поэзія, право 
и политическая экономя, открымя и изобртеня. 

Итакъ, въ составъ курса должны войти история культуры и экономическія 
отношеня и ознакомленіе съ учешемъ о правЪф, еъ законами родной страны, 
въ особенности касающимися сферы будущей дЪятельноети учащихся—о 
взанмномъ страховании, фабричной инслекщи и т. п. Точно также пеобхо- 
днмо разъяснить и значеніе воннской повинности. Кром того, ученики должны 
познакомиться съ требованіями тигіены, значеніемъ здоровья отдБльной лич- 
ности для общаго блага государства. Въ этот „отдВлт входять и указанія на 
способы предупрежденя половыхъ уклоненй и болЪзней. 

Въ силу своей принадлежности къ опредфленной нацональноети, учени 
иметь не только право, но и обязанность принимать живое учасме вт ду- 
ховной жизни своего народа. Самымъ яркимъ проявлешемъ особенности” на- 
цюнальнаго духа является искусство. Поэтому второй задачей школы должна 
быть забота об эстетическомъ ‘развими ученика. Не ограничиваясь чиетымь 
искусствомъ, необходимо познакомить будущаго рабочаго съ тђмъ  вмянемт, 
которое нмЪеть искусство на различныя отрасли ремесла н промышленности. 
Третья задача школы— выяснить отношене къ міру, къ иприродЪ: ученик 
долженъ понять, что каждое новое открытіе, новое нзобрћтеніе расширяет 
наше міросозерцаніе и вмВет еъ тфмъ заставляеть природу лодчинятьея че- 
ловЂку. Поэтому въ школъ необходим неторическій обзоръ отношеній людей 
кь природ, какъ къ цфлому, въ связи еъ неторей открыт и изобрбтеній 
в ефер промышленности. 

Такт широко поставленная школа дасть не только хорошо  нодготовлен- 
пыхъ ремесленниковт и рабочих, но вмћетї съ тбмъ н образованныхъ люден 
и сознательныхъ гражданъ. 

Идея объ обязательности обученя подрастающей молодежи распространяется и 
во Франци. На двадцать третьемь конгресе лиги образованія, между про- 
чимь, было постановлене: „конгресеъ выражаеть пожеланіе, чтобы обученіе 
взрослыхъ (професеіональное, земледфльческое, промышленное, коммерческое 
или общее) было признано обязательным“. Какъ видно изъ формулировки 
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постановления конгресса, общее образованіе разематривается, не какъ общая 
потребность, а какъ одинъ изъ видовъ образованія. Впрочемъ, конгресс этотъ 
и занимался собственно вопросами профессюнальнаго образованя, понимае- 
маго имъ въ самомъ широкомъ смыелф слова. 

Главное постановлене конгрееса— „чтобы парламент» создал» національ- 
ное профессіональное образованіе, которое соединяло бы общее развитіе ст, 
подготовкой къ какой-либо профеесіи ( административной двятельносети, земле- 
дблію, промышленности, торговли, морскому дфлу). Такое общее народное про- 
фессіональное образованіе должно быть объединено въ одну систему и подчинено 
в'ЪдЪнію одного учреждения. 

Насколько широко понимается професеіональная подготовка рабочаго, 
видно изъ доклада г. Самоско муниципальному совфту торода (Сея, по- 
дробное извлечене изъ которато помфщено въ Поньекой и іюльской книжках 
Кетпе редасосісцие за 1903 г. Представляя подробный проектъ высшей 
начальной школы для рабочихъ, г. Самоско предповылаетъ ему очень инте- 
ресныя соображенія о тбхъ требованіяхъ относительно воениталия и обученія 
рабочихт, которыя вызываются современнымт состоянемт, промышленноетя. «1» 
одной стороны п положешемъ молодого рабочаго еъ другой. Съ этой поелїд- 
ней н самой важной стороны дополнительное образованіе и воспитане не- 
обходимо, такъ какъ 12—15 лфтий подростокт, поегупающи на фабрики и 
въ мастерскія съ неокрЪиией волей, съ недоразвившимея умомъ, съ недостаточ- 
ными знашями, подвергается многимъ опаеностямъ. Какъ разъ въ тотъ 
возрастъ, когда возникаютъ иден, когда образуются взгляды, когда пробу- 
ждается воображение, подростки оставляются безъ опоры и руководительства 
и легко подпадает подъ всякое дурное вліяніе. Сл другой стороны промы- 
шленность такъ видонзмфняется, такъ постоянно ндетъ впередъ, что стано- 
вится недостаточными простая ловкость и сила рукъ для управлемя  мали- 
нами и механическими приспособленіями, все болће и болБе осложняющимися. 
Мало-по-малу умтъ рабочаго ветупаеть въ иимаи еъ его физической 
енлой п одерживаетъ верх”. 

Рабочему въ настоящее время необходимо много знаній и очень разно- 
образныхт. Ёсли мы возьмемь двухъ юношей—сына инғеллнгентныхъ родите- 
лей, окончившаго күрсъ въ колледж, поетүпающаго на службу и идущаго 
по проторенной отцомъ дорожкћ, и молодого рабочаго, предоставленнаго 
самому себЪ, то, по мнБнію автора, послфднему необходим болбе солидный 
багажъ полезныхъ знаній, чфмъ первому. Въ настоящее время и для карьеры 
рабочаго необходимо и общее развитіе, и знанія; и если ү молодых» работ- 
пиковъ нБтъ еще пониманія положешя вещей и стремленыг пополнить свое 
образованіе, ихъ „нужно вовлечь (хотя бы противъ воли) вт великое движе- 
ше научнаго прогресса.“ Недалеко время, когда рабочій перестанет» пред- 
ставлять изъ себя только ловкую руку; и теперь уже при многихъ производ- 
ствахъ ему приходитея видфть, какъ посредством разныхъ приспособлений 
видоизмфняется грубая сила; ему приходится руководить этой силой; сложная 
машина работает подъ его присмотромъ; его иниціатива дастъ ей жизиь и 
движение; его находчивость и умъ заставляють ее покориться. Такая задача 
требует не только знанй, „не менынихъ, ч$мъ знамя баккалавра“, хотя 
въ другихъ областяхъ: она требуетъь энергиь вызываетть чувство отвВтетвен- 
ности. При такихъ условяхъ работы можно-ли ожидать усифха отъ ненодго- 
товленнаго работника? РазвЪ рабочій такое исключительное существо, что 
обладаетъ способностью хорошо выполнять то, чему его не обучали? Какъ 
можно думать, что человфкт, отъ котораго требуется столько ума, энерми; 
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внимательности, сознанія долга, не долженъ получать серьезнаго воспитанія 
п 0с0бой спеціальной подготовки? 

Но воспитывающе вліяетъ на рабочаго такъ же, какъ н на всякаго че- 
ловЪка, не только школа. Внф школы можно найти средства для самообразо- 
ванія. Такимт образовательнымъ и воспитательнымъ факторомт, служатъ на- 
родныя библютекн, читальни и музеи, если они организованы цфлесообразно. 
Въ январьской книжкЪ Меце Ваһпелп за нынЪшній годъ помфщена статья подъ 
заглавіемь „Воспитатель народа“. Кто может быть этимъ воспитателемъ ,— 
спрашиваетъ авторъ и приводит въ 0твътъ выдержку изъ сочииенія Брук- 
нера „Гаммерлингъ, какъ воспитатель“: „Тотъ, кто къ жизни и къ ученію 
своему относится съ полной серьезностью, безъ всякаго эгоизма, кто тяжелой 
борьбой достигь мудрости, которой не только поучаетъ, но и слфдуеть въ 
жизни, кто, кромф того, благодаря евонмтъ даровавіямъ можетт дЪйствовать на 
людей своими художественными произведеніями или высокими дЂяніями, —т0Тъ 
должент быть восинтателемъ народа“. Изъ великихъ людей родной земли 
образуется карпоращя учителей для высшей народной школы-—школы жизни. 
Такимъ образомт. первыми воспитателями являются писатели и художники, 
затфмъ—дфятели науки и техники, которые вліяютъ не непосредственно, а при 
посредствћ третьяго лица —попүляризатора. 

Сокровищница поэзи и науки должна быть открыта и доетушна для на- 
рода. Одной изт главныхъ задачъ нашего времени должно быть учрежден 
народныхъ библіотекъ п музеевъ. Значене первыхъ уже признано вефми, 
хотя не очень давно: около 50 лфтъ тому назадъ первые основатели народ- 
ныхъ библютекъ и читаленъ встрфтили полное непониманіе и несочувств!е къ 
своему дфлу, и только за послёднее десятитЫе народным библіотекамъ 
стали удфлять должное внимаше. Меце Ваһпеп ставитъ нфмцамъ въ примъръ 
Америку, страну не отличающуюся идеальными стремленіями, но раньше и 
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„Чъмъ полнфе читальни, тъмъ пустфе тюрьмы“. „Книги, какт деньги, имфютъ 
значеніе только въ обращенш“.— Эти американскія изреченія хорошо выра- 
жаютъ взгляды американцевъ. И изреченіями они не довольствуются. Во вефхъ 
больших городахъ Штатовъ имются прекрасныя библіотеки, помфщающияся 
въ отдфльныхт, спеціально приенособленныхт зданіяхъ. Американсве капиталисты 
охотно жертвуютъ на это дфло тромадныя суммы. За Америкой идет Англія. 
№. В. думаетъ, что Германія не должна отставать отъ нихъ въ этомъ важ- 
номъ для народнаго образованія дЪлБ, хотя признается, что въ настоящее 
время нфмцамтъ еще далеко до Америки. Авторъ приводимой вами статьи 
приглашаетт учителей и духовенство на совмфетную работу для развитія би- 
бліотечнаго дћла даже въ глүхихъ мъстечкахъ и маленькихъ городахъ. На- 
родныя безплатныя читальни и библіотеки, по его мнЪнію, должны ставить 
своей главной задачей удовлетворене потребности къ чтемю въ недостаточ- 
ныхт классахъ населешя. уйелательно, чтобы среди болће зажиточнаго слоя 
развилось стремлеше къ составленію собетвенныхъ домашнихъ библіотекъ, 
вместо обычнаго нынф пользованія публичными библіотеками. 

Самое главное въ библіотечномъ дфлф это выборъ книгъ. Освовнымъ ма- 
теріаломъ каждой библіотеки должны служить произведенія великих учителей 
народа—мыслителей н поэтовъ. Народныя библютеки должны стремиться по- 
высить художественный вкусъ народа и развить пониманіе и, атурныхъ про- 
изведенй. 

Не менфе важно воспитательное значеніе музеевъ. Но народный музей не 
должен преслфдовать по преимуществу научныя цфли. Выборъ и расположе- 
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не предметовъ согласно научной епетематикћ не должны стоять на первомт 
мств. Народный музей должент прежде всего знакомить съ родиной и оте- 
чествомъ, затЪмъ съ тфми странами, съ которыми родина находится въ тор- 
говыхъ отношеніяхъ. Не полнота свъдБній должна быть цфлью его стремленій, 
а воспитательное воздъйствіе на посЪтителя: онъ должен» научить его видЪть 
и наблюдать, пробудить его умъ, развить воспрінмчивость къ пониманію куль- 
туры н красоты, какъ въ природв, такъ и въ человфческихъ твореняхъ. 

И въ этомъ отношенін Америка стонтъ во глав других странъ. Такъ, 
еще въ 1881 г. національный музей въ Вашингтон$ положилт, вт основаніе 
своей дфятельности слъдующій принцииъ: „Не выставлять ни одной коллекции, 
которая не имфетъ воспитательнаго значенія, не можетт быть доступна боль- 
шинетву посБтителей музея“. 

Въ амернканскихь музеяхъ имЪется особый дЪтекій отдфль, гдЪ предметы 
подобраны такъ, что могүтъ быть самостоятельно изучаемы дЪтьми. Музей 
выдаетъ дфлямъ преми за посфщенше музея и за умфиье пользоваться его 
богатствами. Такт, напр., въ 1902 г. въ Питебуүр" было выдано 47 шре- 
мій 07ъ 20 до 100 марокъ за слфдующия дЪтекія сочиненія: 1. „Жизнь птиць, 
какъ она представлена въ музеф“. 2. „Минералы н драгоцфнные камни 
музея“. 3. „За что я люблю музей“. 

Чтобы музей могт вполнћ удовлетворять своему назначенио, необходимы 
особые каталоги, знакомящіе посЪтителей съ неторей развитія, цфлью и зна- 
ченіемъ всего отдБла, н вмфстЪ съ тфмъ обращаюние его вниманіе на 
отдфльные, особенно замфчательные предметы. Уќелательно также составлеше 
монографій н указателей книг, изъ которыхъ можно было бы почеринуть 
дальнфиния свЪдфыя по данному предмету; необходимо, чтобы въ назначен- 
ные часы руководители-спещалиеты давали желающимь объяснешя. Туман- 
ныя картины и чтенія при мүзеяхъ еще болфе могут содфйетвовать воени 
тательному значенію музеевъ, которыя при наличности вех этихъ условій 
явятся настоящими школами для своихъ носфтителей. 

Е;УР^ 


Хроника народнаго образования. 


Грамотность лицъ сельской администрацш.—Общеземская выставка по на- 
родному образованю.—Министерский фондъ для выдачи пособій земствамъ 
на постройку школьныхъ зданй.—Обращен!е расходовъ сельскихъ обществъ 
на народныя школы въ особый налогъ.— Выдача учителямъ земскаго по- 
собія на содержаніе школьныхъ зданшй.—Объединене дЪятельности мини- 
стерства народнаго просвЪщеня и духовнаго вЪъдомства въ дълЪ начальнаго 
образованія. — Школьники. штундисты. — Санитарное состояніе начальной 
школы. Изъ области частной иниціативы въ дЪлЪ народнаго просвЪ щения: 
какія просвътительныя общества переходятъ въ въдЪніе министерства на- 
роднаго просвъщенія; вопросъ объ учреждени просвЪтительнаго общества 
въ Полтав: вечерняя безплатная школа для еврейскихъ дЪъвицъ и женщинъ 
въ Ковнъ.--Изъ жизни народныхъ учителей: расширеніе правъ учительскихь 
обществъ въ Архангельск и ТулЪ: попытка лишить правъ членовъ учи- 
тельскаго общества въ КалугЪ. 


Трудно составить себ боле наглядное предетавленіе о недостаточности 
народно-просв%тительныхъ средствт въ нашемъ Отечеств и о необходимости 
самых широкихъ мЪръ по увеличенію этихт средствъ, чфмъ то, какое дается 
знакометвомъ съ образовательным» уровнемъ лицъ нашей сельской админи- 
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страцін—волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость. При многочисленности 
и разнообразии обязанностей, которыя законъ возлагаетъ въ настоящее время 
на этихъ лицъ, казалось бы, должности эти должны занимать исключительно 
не только люди грамотные, но и по возможности получившие образованіе 
выше начальнаго. Однако, недостаток» людей, не только полүчившихъ боль- 
шее или меньшее образованіе, но даже просто грамотныхъ, приводитъ къ 
тому, что должности волостныхъ старшинъ н сельскихъ старость занимаютъ 
лица, не только по своему образованію неспособныя справиться съ поручае- 
мыми имъ важными и сложными обязанностями, но даже прямо неграмотные, 
не могуще даже ознакомиться съ т$мн многочисленными „бумагами“, которыя 
они получаютъ отъ вефхъ присутетвенныхъ мфетъ и должностныхь лицъ на- 
шего общаго государетвеннаго и мЪетнаго управленя. Кале результаты отт. 
того получаются, понятно само собою. 0 размфрахъ же даннаго явлешя мо- 
гүтъ дать понятіе нижеслФдуюния данныя, собранныя по Тверской гүберніи, 
которая, благодаря выдающейся дфятельностн Тверского земетва въ области 
народнаго просвЪщеня, принадлежить къ числу нанболЪе грамотпыхъ мЪетно- 
стей нашего отечества. 

Изъ 243 волостныхъ старшинт совершенно неграмотныхъ насчитывается 
6 чел. или 2,5%; научившихея грамоті не школьным путемъ— 116 или 48°, ; 
обучавшихся въ школахъ грамоты или въ организованных школахъ, но курса 
не кончившихт,—50 чел. или 20%: окончившихъ курсъ начальной школы 
68 или 28°; и, наконець, 70луивиихъ образование выше начальнаго 
Э чел. или 1,2%. Еще нееравненно хуже стонтъ Дфло относительно сель- 
ских старость. Изъ 4.104 старость, относительно которыхъ собраны свЪдћ- 
нія, 7.250 или 51°/, совершенно не умњютъ ни читать, ни писать; 
1.578 пли 38,5 ө научились грамот дома нли у солдатъ, вообще не школь- 
нымъ путемъ; 744 или 189%, обучалиеь въ школахт грамоты или не кончили 
курса въ организованной школ; 482 или 192%, окончили куреъ начальной 
школы, н только 20 чел., т. е. 0,5%, получили образованіе выше началь- 
наго. Данныя эти настолько краенорфчивы, что къ нимъ никакихт коммен- 
таріевъ не требуется. 

Само собою разумфется, что послфлуюцщия поколћнія волостныхь старшинь 
и сельскихь старостъ будуть пополняться людьми, боле образованными, и во 
всяком случаЪ среди нихъ будетъ меньше людей неграмотных» или только фор- 
мально считающихся грамотными, такъ какъ, научившись разбирать буквы 
вив школы или въ школф грамоты, человЪкъ едва ли можеть быть считаемъ 
въ серьезъ за грамотнаго. Вт, настоящее время должности волостныхъ етар- 
шинъ и сельскихь старость занимаются пренмущественно людьми зр$лаго воз- 
раста, во время пребыванія которыхъ въ школьномъ возрастВ школъ было 
значительно меньше, "мъ въ настоящее время, почему и проценть дЪтей 
этого возраста, посфщавиий школы, былъ въ то время очень не высокъ. Иное 
дфло будетъ, когда контингенть старшинъ и староетъ будегь пополняться изъ 
того поколфшя, которое посфщаеть школу въ настоящее время, и которое 
даетъ несравненно больший процентъ, поефщающихъ школы, нежели предыду- 
щія поколфня. Черезь 15—20 лфгь составъ лицъ сельской администрации 
будетъ представлять совершенно иную картину по своей образовательной под- 
готовкф, именпо благодаря теперешней дфятельности земекихъ учрежденій въ 
области народнаго просвфщения. 

Изъ сказаннаго, между прочимъ, ясна законность потребности знать дфй- 
ствительное положеніе народнаго образованія въ нашемъ отечеств и въ 
особенности въ земекихъ губерніяхт. Именно теперь подготовляется въ 
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школахъ и библіотекахь то будущее Росеін, которое настанетъ, когда на 
сцену выступить поколфніе, проходящее школу въ данное время. Неудиви- 
тельно, что мысль объ общеземекой выставкъ по народному образованию, 
впервые высказанная вологодекимъ земствомъ, встрфчена такимъ общимъ с0- 
чүвствіемъ. Въ своемъ доклад послфднему губернекому земскому собранію по 
данному вопросу московская губернская земская управа, между прочимъ, та- 
кимъ образомъ мотивировала необходимость указанной выставки: „Является 
вполнЪ своевременнымъ уяснить, какіе усиЪхи достигнуты за это время (за 
40 лфтъ существованя земскихъ учрежденій) въ дЪлЪ народнаго образования, 
и какія задачи намфчаются для ближайшаго будущаго, представить и для 
земскихт дфятелей, и для лиц, заинтересованныхъ въ земской дБятельноети, 
наглядную картину того, что въ этой области дфлается п какъ ДЗлается; 
уяснить сильныя и слабыя стороны въ постановкВ дБла; извлечь изъ опыта 
другихъ земетвъ полезныя үказанія для будущаго; ознакомиться, наконецт, 
«о вевмн учебно-вепомогательными средствами, которыми могутъ въ настоящее 
время располагать народныя школы“. Какъ уже соощбалось въ одной изт, 
предыдущих наших хроникъ, московская губернская земская управа обра- 
щалась по вопросу объ общеземекой выставкЪ по народному образованию ко 
вефмъ губернекимт, земетвамт, приглашая ихъ высказаться относительно же- 
лательности такой выставки и участя нхъ въ ней, и већ 33 губернскихъ 
земства единогласно признали устройство выставки въ высшей степени жела- 
тельнымт, а многія—даже необходимымъ въ интересахъ дальнфйшихъ уепћ- 
ховъ народнато образованія и аесигновали больнія или меньшія средства на 
үчаетіе въ выставкЪ. Въ настоящее время московскому земетвү предетоитт, 
практическое осуществлене данной нден, т. е. прежде всего полүченіе раз- 
рфшеня на устройство выставки, а затёмъ и самое устройство ея. Вы- 
ставка, несомнЪнно, нредставить выдаюнийся интересъ для вевхъ, кто лю- 
битъ свою родину и интересуется ея культурнымъ развитіемъ, особенно, если 
къ выетавкб будеть пріүроченъ всероссійскій съфздъ дфятелей по народному 
образованию. 

Послфдий былъ бы очень желателен» для разрБшенія цфлаго ряда прак- 
тическихь вопросовт, возйнкающихт, въ жизни и для правильнаго разрВшевія 
требующихъ обсужденя со стороны людей, непосредственно, практически ра- 
ботающихъ въ области народнато проевфщеня. По нъкоторымъ изъ такихъ 
вопроеовъ и въ настоящее время министерство пароднаго просвЪщенія вы- 
нуждено собирать свЪдЪня о мивнінхъ мЪетныхъ людей, прикосновенныхъ къ 
длу народнаго проевфщешя: но обсуждене этпхъ вопросовъ въ настоящее 
время въ лучшемт случаЪ пропеходитъ на губернскихт, земекихъ собрашяхъ, 
т. е. при обмЪфнЪ сужденій только группою лидъ, живущихь въ одной мЪ- 
«тности, при болБе или менфе однородныхъ условіяхъ, и притомъ только при- 
надлежащих» къ числу тласныхъ губернскаго земскаго еобранія. При такихъ 
условяхь обсуждаемые вопросы далеко не могүт» быть выяснены съ такою 
полнотою, съ какою это могло бы быть едБлано на всероесійскомъ съфздЪ 
дВителей по народному образовашію, въ соетавт котораго вошли бы вообще 
веб, такъ илн иначе работающіе въ данной области. 

Изъ` числа вышеупомянутыхъ практическихъ’ вопросовъ, по которымъ ми- 
нистеретво запраншвало миђънія земетвъ въ поелъднее время, отмЪтимъ здЪфеь 
два, представляющие не маловажный интерееъ, — то или нное разрвшеніе 
которыхъ можетъ имЪть извфетное значеніе для дла народнаго просвБщенія. 

Одно изъ губернекихъ земствъ возбудило вопросе объ образованін мини- 
стерствомъ народнаго просв'Ъщевія фонда для выдачи ссудъ земетвамъ и го- 
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родамъ на постройку зданій начальныхъ училищъ на льготных» основаниях. 
По этому поводу министерство народнаго просвЪщенія обратилось къ губерн- 
скимъ земствамъ съ просьбою сообщить заключенія и подлежащія евЪдБня 
по слБдующимъ вопросамъ: 1) представляется лн желательнымъ образованіе 
указаннаго фонда; 2) изъ какихъ источниковъ, кромф казны, можетъ быть 
образованъ такой фондъ; 3) кому, на какой срокъ и на какихъ основаніяхъ 
могуть быть выдаваемы ссуды изъ предполагаемаго фонда, и 4) въ какомъ 
разм®рБ потребуется означенная ссуда для нуждъ данной губерніи. Вопросы 
эти обсуждались многими губернскими земекими собраніями истекшей сесси, 
причемт въ общемъ учреждене фонда на средства казны признано желатель - 
нымъ; но было высказано вмЪегБ съ тБмъ пожелаше, чтобы существоваше 
такого фонда ни въ какомъ отношеніи не уменьшало правт земства въ обла- 
сти народнаго просвфщеня, и безъ того доведенныхъ до минимума. 

Другой практическій вопроеъ, по которому запрашиваетея заключеніе 
гүбернекихъ земствъ, имфетъ еще болће вазжкное значене, нежели вышеука- 
занный. Именно однимъ изъ губернекихъ земекихт еобраній возбуждено предт. 
министерствомъ народнаго просвЪщенія ходатайство о томъ, чтобы суммы, 
причитаюнияея съ сельскихъ обществъ и земствъ на содержаніе сельских, 
үчилищъ названнаго министерства, вносились въ государственную роспись, 
т. е. причитающіяся съ сельскихъ обществу и земетвъ на содержанія училищъ 
денежныя п0с0бія выдавались непосредетвенно изъ казны, а затьмъ на 09- 
щихь основашяхъ взыскивалиеь съ подлежащихт обществъ и земствъ. По 
этому вопросу министерство народнаго просвЪщенія и просить губернемя 
земскія управы высказать свои соображешя. Трудно себЪ представить мотивы, 
вызвавше изложенное ходатайство одного изъ губернекихъ земскихъ собранш. 
Въ сущности здфсь проектируется обращеніе расходовъ земствъ и сельекихъ 
обществъ на министерекія школы въ особый налогъ еъ названных учрежде- 
ній. Ве знаемъ, съ какой точки зрфыя такой порядокъ можеть быть при- 
знаваемъ желательнымъ; ясно только, что при немъ расходы на министерскін 
школы могүтъ обратиться въ крайне тягостную и нежелательную повинность. 
Наоборотъ, въ данной области было бы желательно совећмъ иное измђненіе 
нынфшняго положешя вещей. Какъ извфетно, въ 80-ые годы было устано- 
влено, что «расходы сельскихъ обществъ, земскихъ обраній и городскихъ думъ. 
на министерекія школы, разъ при ассигновани ихъ не оговорено, что они 
назначаются на опредфленный срокъ, обращаются въ обязательные для на- 
званныхъ учрежденй навсегда. Такое положеніе вещей вредно прежде всего 
потому, что удерживаетъь общественныя үчрежденія отъ ассигнованія расходов 
на минпетерскія школы. Кто работает практически въ земекихъ собраніяхъ 
и думахъ, т0тъ знаетъ, съ какою неохотою нын принимаются постановленія 
0 такихъ ассигновкахт, причиною чему и является ихъ безконечная обяза- 
тельность и невозможность освободиться отъ нихъ, когда земекимъ собраніемъ 
или думою это будетъ признано необходимымт. Вотъ устраненіе такого рода 
обязательности, а ужъ никакъ не обращеніе расходовъ сельскихъ обществу и 
земств на министерсыя школы въ налог и является желательною реформою. 
въ данной области. 

Рядомт съ вопросамн, подобными только что указаннымъ, на всероссій- 
скомъ съфздф могли бы быть обсуждены и мноме другіе практическіе вопросы, 
которые часто разр$шаются различнымъ образомъ въ разныхъ мЪетностяхъ 
только потому, что удачное рЕшеніе ихъ, принятое въ одномъ м$етЪ, остается 
неизвЂетнымъ въ другихъ м$етностяхъ. Точно также всероссійекій съЪздъ дЪ- 
ятелей по народному образованию ознакомнлъ бы ихъ съ многими вопросами, 
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которые возникли и удачно рђшены въ однфхь мВетностяхь, а въ других 
до сихъ поръ не поднимались, несмотря на всю ихъ жизненноеть. Для при- 
мфра укажемт на одинъ важный вопросъ, поднятый вт суздальскомъ земекомт 
собрани (Владимірекой губерній) и рЪфненный этимъ еобраніемт чрезвычайно 
симпатично. Суздальское земетво, какъ и мномя другія, выдает пособія на 
содержаніе школьных помфщенй. Поеобія эти до сихъ поръ выдавались по- 
печнтелямъ школтъ и ими расходовалиеь. При этомъ понечителями земское 
пособіе расходовалось безконтрольно, — такъ как управа не въ состоянін 
была провфрить, дфиствительно ли деньги пошли на нужды школтъ; нфкото- 
рые изъ попечителей даже и отчетов никаких не представляли. Надо еще 
нмфть въ виду, что многме попечители не принимаютъ никакаго үчастія вт, 
хозяйственныхь дфлахъ школы, а нфкоторые даже проживають внћ предВловт 
үђзда. И вот» въ управу постоянно поступають жалобы учителей на 10, что 
они сидят» безъ дровъ и керосина, мерзнуть еъ учениками въ школьномъ 
зданін, а попечители на требованія учителей отвфчають отказомъ. Ко всему 
этому надо присоединить, что трудно представить себЪ что-либо боле невы- 
носимое и унизительное для учителя, какъ эта зависимость отъ попечителя, 
часто грубаго, невЪжественнаго или склоннаго поломаться надъ учителем. 
Вспомнимъ, что не разъ оглашалнеь факты, когда попечители метили учитель- 
ницамъ за нежеланіе принимать ухаживаніе этнхъ тосподъ. Въ виду этого 
дфлаеть честь суздальекому земскому собранию, что оно постановило выдавать 
земское поеобіе на содержаніе школьныхъ помфщенш не попечителямт, а са- 
мимъ учащимт. 

Еще болфе важнымь вопроеомъ, который было бы умЪетно обсудить на 
веероссійекомъ съфздф дфятелей по народному образованию, является тотъ, 
который, по еообщекіямь газеть, обсуждалея въ конц января въ Петербург 
въ 060б0й коммисби подъ предебдательствомт товарища оберт-прокурора свя- 
тфишаго сннода г. Саблера, — вопросъ объ объединен дфятельноети мини- 
стерства народнаго просвфщешя и духовнаго вфдометва въ дл начальнаго 
народнато образованія. Въ составъ этой коммисеін входили предегавители 
обопхъ вЪдометвъ. Какъ сообщають газеты, духовнымъ вВдометвомъ было едћ- 
дано предложене о лишеныг мћетных» обществт, заводовъ и другихъ иромыш- 
ленныхъ ‘учрежденй, а также и частных лицт, желающих на ёвон средства 
открывать народныя училища, права открывать школы того или другого тина, — 
т.-е. школы церковно-приходской или состоящей въ вфдфни министерства на- 
роднаго просвфщешя. Учреждешя и лица, желмония содЪйствовалть народному 
образованію путем, пожертвованій для этой цфли матеріальныхъ ередетвъ, не 
должны, по предложению духовнаго вЪдометва, имфть ръшающаго голоса въ 
выбор типа школы; этоть вопросъ должен р”шалься представителями 060- 
ихъ вдомствъ. Предложете духовна вЪдометва по отношенію кт земекимт 
губерніямъ не прошло вт коммисеіи; что же касается 10г0-Западнаго края, 
то. несмотря на значительныя возраженія, оно прошло. Окончательное рћ- 
шеше этого важнаго вопроса будетъ завиефть, по словамъ газеты, изъ ко- 
торой мы беремт, данное извфетме („К евек. Откл.“), отъ утвержденія поста- 
повленія коммиссін министромт, народнаго просвЪщешя. — Такъ какт ука- 
занная мЪра, безъ сомнфия, повлекла бы за собою полное прекращеше 
ассигнованія со стороны частныхъ лицъ, промышленныхъ предпрытй и м[- 
етныхъ обществ» средствь на школьное дфло, то позволительно сомнЪваться 
в точности евВдВній, сообщенныхь названною газетою по данному вопросу. 

Невольно вызывает еомићніе и нижеслфдующее сообіщценіе одесскихт, га- 
зет. Газеты эти сообщают, что велфдетние распоряженя директора народ- 
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ныхъ училищ? Херсонской тубернш инспектора народныхъ училищь иредписали 
үчптелямъ земскихъ школъ не принимать въ школы дфтей штундиетовъ, ро- 
дители которыхт не дадутъ подпнеки въ томъ, что ихъ дфти будутъ вылол- 
нять веБ требованія школы наравнЪ съ православными. Вопросъ этотъ, по 
словамь газетъ, будеть внесен» на раземотрвше училищнаго совЪта, какъ по 
жалобамт крестьянъ-штүндистовъ, такъ и по заявленіямъ нћкоторыхъ членов 
совъта. Въ наших дЪйствующихт законахъ ить ни малфйшаго указанія на 
право чиновт дирекции! издавать распоряженія, подобныя тому, 0 котором 
сообщаютъ одесскія газеты. 

Говоря о вопросахт, которые должны бы войти въ программу всероесій- 
екаго съБзда по народному образованию, нельзя миновать вопросовъ 0 сани- 
тарномт, состоянии народныхъ школъ. Надо сказать, что изъ вефхъ сторона, 
постановки нашего школьнаго дфла санитарная сторона — одна изъ самых”, 
слабыхъ. Өстановимен для примфра на санитарномъ состоянш школъ Маріу- 
польскаго узда (Екатериноел. туб.), обелБдованныхъ санитарнымъ врачемъ 
екатеринославскато губернскато земства и участковыми врачами маріүполь- 
скаго земства. Въ Маріупольскомъ уфздф начальное образоване развито ши- 
роко. Здфеь въ настояще время всфхъ школъ разныхъ типовъ свыше 200 
съ 18.045 учащимися. Послфднйе составляютъ 7.5%, всего населенія уфзда 
нлн 75%, дфтей школьнаго возраста. Въ нашемъ отечествћ немного найдется 
местностей, гдф начальное образованіе получило бы столь же широкое раз- 
вигіе. И тфмъ не менфе, санитарное положеніе школт, очень неприглядно. 
Большинство школьныхт зданй требует» основательнаго ремонта. Школьная 
мебель совершенно не удовлетворяетъ требованіямъ гигіены. Обычные недо- 
статки школьных» зданй— недостатокъ воздуха, недостаточное и неправильное 
освЪщене, отеутетвіе вентиляцін. Ни въ одной школћ ифтъ приборовъ для 
мытья рукъ. Руки у учениковъ (равно какъ, впрочемъ, и вее твло) крайне 
загрязнены. Вода для питья хранится въ кадкахъ, совершенно открытыхъ, и 
потому постоянно загрязняетея. Квартиры для учащихъ устроены рядомъ съ 
классными комнатами, что влечетъ за собою рядъ неудобетвъ для үчащихт и 
содБйствүетъ порчВ воздуха въ классф. Врачебно-санитарный надзоръ прн 
сооруженіи и ремонт школьных» зданій совершенно’ отеутетвуетт, равно какъ 
отсутетвүетъ онъ и въ жизни школы. Кромф школьныхъ зданій, обелфдованио 
было подвергнуто и 4.397 учащихся. Было обнаружено задержнвающее влія- 
ше санитарныхъ усломй школъ на развитіе грудной клътки у учащихся, 
которые вмЪств съ тђмъ неестественно быстро растутъ. Въ части школъ 
примфняется военная гимнастика, на которую возлагали надежды, какъ на еред- 
ство содБйствія физическому развитию учениковъ. Изелфдоване по Маріүполь- 
кому уфзду обнаружило, однако, нЪчто совершенно обратное: не давая ни- 
какихъ благихъ результатовъ, эта гимнастика, утомляя учащихея и держа 
ихъ въ напряженномъ состояніи, ведетъ прямо къ вреднымъ послћдетвіям». 
Гимнаєтик® этой должно предпочесть обычныя игры двтей на открытомь 
воздух%. 

Такъ дһло стонтъ, конечно, не въ одномъ Маріупольскомъ убзд®, п ить 
сомнЪнія, найдется не мало мБетностей, въ которыхъ санитарное состояне 
школтъ еще болфе печально. Всеросеїйекій съъздъ даль бы возможность обето- 
тельно выяснить, какъ размфры этого зла, такъ и средства для борьбы съ 
ПИМТ.. 

На томъ же създ могли бы быть разработаны и многочиеленные во- 
проеы, связанные съ проявлешями частной иниціативы въ облаети народнаго 
просвЪщешя. Эта область нашей жизни, кромЪ того, требуеть еще тщатель- 
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наго фактическато обелБдованія, которое также удобнЪе всего было бы про- 
извести на подобномъ съЪздф. А насколько данная область до сихъ поръ не 
обслфдована, ясно показывает тотъ факт, что, когда вышелъ законт т юля 
1902 года о передач въ вфдЬше министерства народнаго просвЪщенія изт, 
ввдЪнія министерства внутреннихь дЪлъ обществъ попеченія о народномъ 00- 
разованіи, то на практикф возникли многочисленныя недоразумћнія по вопросу 
о томъ, какія именно общества подлежатт, такой передач}. Понадобилось для 
устраненя такихъ недоразумВнй особое разъяснение министерства внутреннихь 
дВлъ по данному вопросу; въ силу этого разъясненя передач въ вфдЪше 
министерства внутреннихъ дЪль подлежатъ общества, преслЗдующия просвЪти- 
тельныя цфли, какт-то: общества распространешя грамотности, понечешя 0 
начальномъ образовани, безилатныхь народныхъ библіотекъ, попечешя 0 на- 
родныхъ школахъ, устройства народныхъ чтеній и т. п. Наоборотъ, остаются 
въ вБдЪнін министерства внутреннихъ дфлт общества, преслфдующія исключи- 
тельно цфли благотворительности: общества вспомоществованя учащимся, 00- 
щества столовыхт для недостаточныхъ учащихся и т. д. 

Вообще въ области проявленій частной иниціативы въ дЪлБ народнаго 
просвфщевя до сихъ поръ возможны самыя разнообразныя и порою совер- 
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въ началь настоящаго года въ ПолтавЪ. ЗдЪсь 10 января подъ предебдатель- 
ствомъ В. Г. Короленка состоялось заеБданіе мЪфестной коммиссіи народныхъ 
чтеній, въ которомъ обсуждался вопросъ о томъ, слфдуеть ли коммиееін н 
впредь дьйствовать въ качеств} самостоятельнаго учрежденія, или войти вебмт, 
составом въ общество содвйетвія народному образованию, которое предиола- 
гаетея учредить въ Полтав согласно уставу, утвержденному 15 октября 
1908 года. Какъ сообщаетъ „Юевская Газета“, при ознакомлении коммиеси 
съ уставомъ предположеннаго общества, вниманіе членовъ коммиесін обратилн 
на себя вниманіе слФдующе пункты устава: 1) ве члены правленія общества, 
а также и кандидаты къ нимъ должны быть русскими подданными хриетан- 
скаго вВроиеповфданія; 2) дЪйствительные члены общества и сотрудники из- 
бираются правленіемъ общества; З) члены-сотрудники не пользуются правомъ 
ршающаго голоса въ общихъ собраніяхъ и 4) никакія заявленія членовъ. 
общества не могүтъ вноситься на обсужденіе общаго собраши помимо пра - 
влешя, которое обязано предварительно разематривать таковыя и дБлать свои 
заключенія. Члены коммиссін полагали, что при существовании үказанныхъ. 
пунктовъ въ устав общества едва ли найдется достаточное число лицъ, ко- 
торыя пожелали бы ветупить въ составъ общества, и потому дЪятельность его 
едва ли приметъ серьезные размфры. Поэтому предлагалось возбудить хода- 
тайство объ измненін ұказанныхъ пунктовъ устава. Въ виду этого былъ 
поставленъ на баллотировку вопросовъ о томъ, входить ли коммисеи въ с0- 
ставъ общества, или предварительно ходатайствовать объ измфнени устава 
общества. Вопросъ подавляющимъ большинствомъ былъ рћшенъ въ смысл? 
возбужденія ходатайства: но здфеь явилось новое затрудненіе: учредители но- 
ваго общества заявили, что они возбуждать указаннаго ходатайства не на-. 
мфрены. Собраніе въ виду этого избрало оеобую коммисеію для изысканія 
способовъ къ возбужденію ходатайства объ измфнени указанныхъ пунктовт. 
устава предположеннаго къ открытію общества. Въ конц концовъ, видимо, 
никакого общества открыто не будетъ, или, если оно и будетъ открыто, оно 
обречено будетъ влачить лишь формальное существование. 

А между тБмъ нигдъ не необходимо такъ бережно относиться къ работ. 
частной инищативы въ области народнаго просвЪщеня, нигдЪ эта нинщатива 
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не является столь цфнною, какъ именно въ нашемъ отечествЪ, въ которомъ 
до сихъ поръ ощущается такой недостатокъ въ народно ~ образовательных 
средетвахъ и гдЪ такая значительная часть населения до сихъ поръ остается 
вя веякаго просвфтительнаго воздъйствія. И частная иниціатива въ Росси 
фактически, цфлымъ рядомъ созданных» ею просвЪтительныхъ учрежденій, д0- 
казала всю необходимость ея и ея право на свободное проявленіе. ЗдЪеь мы 
приведем одинъ нзъ такихъ (актовъ, говорящих о чрезвычайной польз 
частной пниціативы въ области пароднаго проевћщенія. Мы имђемъ въ виду 
данныя по одной изъ вечернихъ безплатныхь школ» для еврейскихъ двицъ 
и женщинт. Такихъ школъ, аналогичныхь нашимъ воскреенымъ школам», 
одно время стало было открываться довольно значительное число, а затЬмъ 
свдБнія о нихъ какъ-то совершенно перестали появляться въ печати. Озна- 
чаетъ ли это, что движеніе по устройству подобныхъ школт’ прекратилось, 
или что-либо другое, не знаемт. Между тёмъ польза такихъ школт, несомнЪнна , 
какъ можно видфть на примфрф одной изъ подобныхъ школъ, существующей 
въ г. КовнЪ. Отчетъ этой школы за 1892—3 годъ только что вышелъ, и мы 
воспользуемся имъ здЪеь. 

Ковенская вечерняя безплатная школа для еврейских» жешцинъ и дЕвицъ 
учреждена г-жею Р. Л. Абрамсонъ въ апрл 1898 года. Помфщается она 
вт настоящее время въ здаши частнаго училища т-жн Рубинштейнт-Матнеъ. 
Въ 1902-8 учебномъ году въ школ работало 28 учигельницъ, само собою 
разумфетсея, отдававшихъ свой трудъ школ совершенно безкорыстно. Сред- 
ства школы слагались изъ частныхъ пожертвованй и небольшой субсидии (въ 
75 р.) отъ общества распространенія проєвћщенія между евреями въ Росс. 
Изъ частных, пожертвованій выдфляется пожертвоване г-жи Глазерт, при- 
славшей школ 1.000 р. Израсходовано на содержаніе школы 202 р. Уче-. 
ниңъ было 150 чел. Изт нихъ продолжало ученіе съ прошлаго года 80 н 
вновь поступило 70. По возрасту ученицы раепредълялиеь сл$дующимт обра- 
зомъ: 13 и 14 лђтъ было 46 учен., 15 и 16 лфть 50, 17—20 лфть 42 
үчен. и 20—25 лфть 12 үчен. По занямямъ было: портнихт, и бфлошвеект 
47, приказчицъ въ лавкахъ 29, чулочницъ 22, папиросниць 19, фабрич- 
ныхъ 5, прислуга 1, работающихъ въ модныхъ магазинахъ 5, часовщицъ 1 
и занятых» домашнимъ хозяйствомъ 21. По подготовкъ үчащіяся распредф- 
лялись: неграмотныхъ 40, малограмотныхъ 65 и грамотных 45. Учебный годъ 
начался 1 сентября и окончилея 15 мая. Учебныхъ дней было 54. Посфще- 
ній школы сдфлано ученицами 5.917, такъ что на середній учебный день при- 
Ходилось 101 присутствовавшая ученица. Занятія состояли въ обучени чте- 
Шю и письму по русскому языку, а также въ объяенительномъ чтенш, а по 
ариөметик%, смотря по подготовкф учениц, въ устномъ счет и вообще изу- 
ченін нервыхъ четырехъ дЪйствй, въ изучеши именованныхъ чиселъ и дро- 
бей и рёшеніи задачъ. Учебниками служили: „Русская Рёчь“ Вольпера, „Род- 
ное Слово“ и „Книга взрослых“, а по ариеметик-— учебники Комарова, 
Гольденберга и Евтушевскаго. Кром обучешя въ класеЪ, школа вмяла про- 
свЪтительнымь образом на ученицт, устраивая для нихъ чтенія, предоставляя 
имЪ возможность посфщать чтенія въ народномъ дом% и организовавъ полу- 
чевіе ими книгъ изъ Пушкинской библіотеки-читальни. Вообще скромное дБло, 
выполняемое подобными школами, безъ сомнфня, приносить огромную пользу 
“Врейскимъ женщинамъ того класса, къ которому принадлежать ученицы Ко- 
венской школы, такъ какъ безъ нея онф оставалясь бы навсегда въ похной 
1м невфжества. Выполняя эту культурную мисеію, подобныя школы являются 
" нанболбе дфйствительнымь средствомъ въ сближению еврейской части на- 
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селенія съ русекою жизнью и русскимъ народомъ, такъ какъ онф обучаютъ 
русекомү языку, русской грамотВ и знакомятъ съ русскою литературою. 

Въ заключеніе настоящей хроники приведемъ нЪфеколько фактовъ изъ жизни 
нашего народнаго учителя, вЪрнЪе, изъ жизни үчительскихъ обществъ, кото- 
рыя всегда пользовались нашимъ особымъ внимашемъ, какъ одно изъ свфт- 
лыхъ явленій въ малоотрадной жизни русекаго народнаго учителя. Намъ не 
разт приходилось отмфчать факты, показывающіе, что и по отношенію къ 
тБмъ пемногимъ правамъ, которыя даны учительскимъ обществамъ, зам чается 
сократительная тенденція. На этотъ разъ мы имфемъ, къ счастью, возможность 
привести два факта иного рода. Первый фактт относится къ только что воз- 
никшему учительскому обществу въ Архангельск, а второй—къ существую- 
щему уже значительное число лАтъь такому же обществу въ Тульской гу- 
берніи. 

Въ Архангельск} 25 января состоялось первое собраніе членовъ обще- 
ства взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимт въ народныхъ учи- 
лищахъ Архангельской губернін. Фактъ этотъ мы сочли нужнымъ отмЪтить въ 
виду того, что въ устав архангельекаго общества задачи его расширены 
сравнительно съ т$мт, какъ опредфляются задачи подобныхъ обществъ въ 
нормальномъ устав учительекихъ общесть взаимопомощи. Именно въ 24 $ 
архангельскаго общества задачи его опредлены, между прочимъ, слБдующимъ 
образомъ: „Въ видахъ оказанія всесторонней помощи своимъ дЪйствительнымъ 
членамъ, общество изыскиваетъ веВ возможныя м$ры, какъ то: при- 
нимаетъ на себя заботы о пріисканін имъ мфстъ и занятій, выдаетъ без- 
процентныя ссуды, заботится о предоставлеши имъ юридической и медицин- 
ской помощи, въ случа болфзни члена общества приекиваеть лицъ, желаю- 
щихъ помочь ему личными услугами, и т. п., а также содЪйствуеть членамъ 
‘въ достижени ими научно-педагогических и образовательныхь цфлей. При- 
нятіе вефхъ подобныхт мфръ зависить отъ общаго собранія, которое и даетъ 
правленію точныя указашя о порядкЪ и способахъ примфнешя ихъ на прак- 
тик“. Мы сочли нужнымъ отмфтить Этот» параграфъ устава архангельскаго 
общества въ виду того, что по отношеню къ другимъ учительскимъ обще- 
ствамт, нерВдко отрицалоеь ихъ право заботиться о прінеканін мфетт для 
своихъ членовъ или о приняти мръ къ тому, чтобы помогать имъ въ рас- 
ширени своего образования. Были, напр., случан, когда учительскимъ обще- 
ствамъ не разрфталось ‘устройство библіотеки для своихь членовъ. Уставу 
архангельскаго общества прямо предусматриваетъ право учительскаго обще- 
ства на такого рода дфятельность. 

Слфдустъ отмЪтить и расширене правъ Тульскаго учительскаго общества. 
Это общество въ 1899 году получило изъ министерства народнаго просв\- 
щенія новый уставъ, который, вопреки нормальному уставу, утвержденному 
тБмъ же министерством въ 1894 году для аналогичныхъ обществъ, лишилъ 
соревнователей, т. е. членов общества, не принадлежащих» къ педагогиче- 
ской профессін, права избранія въ составъ правленія общества. Это устра- 
неніс соревнователей отъ активной дћятельпости въ обществ сказалось на 
ослабленін его дфятельности и грозило самому существованію общества. Обще- 
ство дважды ходатайствовало предъ министерствомъ о возстановлени правъ 
соревнователей; помимо того, тремя членами общества была подана жалоба 
на министерство народнаго просвфщешя въ правительствующй тенатъ. Не- 
давно министерство народнаго просвъщенія увфдомило правленіе, что оно 
вновь надфляетт, общество т$мъ правомъ въ отношении состава правления, 
которымъ пользуются већ учительсюя общества. Утовлетворено и второе хо- 
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датайство общества—0 разрЪшенін ему права выдачи своимъ членамъ посо- 
(1й не только въ видЪ вепомоществованія, но и въ видћ ссудъ; ранве даже 
это право общества отрицалось. 

Впрочемъ, и въ настоящее время продолжаются попытки сокращенія правъ 
членовъ учительскихъ обществъ. Характерный въ этомъ отношеши энизодъ 
им'Блъ мЪето на годичномъ собранін членовъ общества взаимопомощи учащихъ 
въ народныхъ училищахъ Калужской губеран, имБвшемъ мБето недавно. 
Здфсь директоръ народныхъ училищъ выступил еъ заявленіемъ о томъ, что, 
по его наблюденію, мномя постановленія общаго собранія проводятся подъ 
вліяніемъ голосовъ, ничего общаго съ учительскимь званіемъ не имћющихъ, 
и высказалъ пожеланіе, чтобы учителя были болфе самостоятельны въ по- 
‹тановлешяхъ, а для того, „чтобы знать истинное миніе учителей“, предло- 
жилъ при подсчет голосовъ отдфлять голоса дБйетвительныхъ членовъ (учи- 
телей) отъ членовъ - соревнователей. Собраніе единогласно выразило свое 
созувствіе мысли о необходимости большей самостоятельности учителей, но 
отклонило вмфетф съ тфмъ предложеше директора объ отдфленши при подсчет 
голосовъ членовт-учителей отъ членовъ-соревнователей, какъ несогласное еъ 
уставом. Я. Абрамовъ. 


Хроника народныхъ библіотекъ. 


Труйчевская земская народная библіотека-читальня. „Павленковскія“ библіо- 
теки.— Библіотеки-читальни попечительства о народной трезвости. —Книги у 
крестьянъ и казаковъ Полтавской губернии. 


Трубчевекая земская народная библіотека-читальня принадлежить къ чиелу 
тіхъ учреждений того рода, которыя въ короткій срокъ чрезвычайно развили 
свою дфятельноеть и приносятъ несомиЪниую пользу своею дфятельностью мъ- 
єтному населенію. Причиною усифшнаго развитія дфятельности Трубчевской би- 
блютеки въ значительной м®рћ должно быть признано то обстоятельство, что 
библіотека привлекла къ работф по выдачї книгъ н вообще но завЪдыванйо 
дъломъ безкорыстный трудъ групиы лицъ, работающихъ въ бнблютек$ изъ любви 
къ дДфлу. 

Исторія Трубчевской народной бибмотеки любопытна. Рще 16 декабря 
1894 года Орловекое губернское земское собраніе постановило, въ ознамено- 
ваше бракосочетанія Государя Императора, ассигновать на каждый изъ 12 
уфздовъ Орловской губерній по 500 р. на устройство народной читальви или 
сельской библіотеки. Деньги эти предназначалиеь собственно на устройство 
библіотекъ, но такъ какъ вмветБ съ тфмъ не было ассигновано суммъ на 
содержаніе нхъ, то вопросъ объ открытш библіотекъ пришлось отложить на 
годъ, когда З декабря 1895 года то же Орловское губернское земское собра- 
ніс ассигновало по 1.000 р. на каждую изъ 12 проектированныхъ библю- 
текъ-читаленъ съ тёмъ, чтобы на содержаніе библіотекъ тратились проценты 
еъ указанной суммы. 

Само собою разумЂется, что та ничтожная сумма, которая могла полу- 
заться съ 1.000 р., не могла служить для содержанія библютеки-читальни. 
На помощь дВлу пришли у$здныя земства. Такимъ образомъ Трубчевское у$зд- 
ное земское еобраніе 18 октября 1896 года ассигновало на одинт тодъ въ 
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видБ опыта 62 р. на содержаше библютеки-читальни, ныфвшей открыться 
на средства губернскаго земства въ г. ТрубчевекЪ. Эта асеигновка сдфлана 
постоянною лишь въ засфдани 'Грубчевекаго уфзднаго земекато собравя 12 
октября 1898 года. 

Самое открыт библіотеки-читальни въ ТрубчевскЪ состоялось только 4 
января 1900 года. 

Понадобилось, такимъ образомъ, пять лтъ для того, чтобы такое простое 
дфло, какъ народная бибмотека-читальня, получило осуществлене. Изэ» Этого 
факта, равно какъ и изъ незначительности ассигновокт, Орловскато губернскаго 
н увзднаго Трубчевекаго земскихъ собраній на содержаніе библіотекн въ 
Трубчевск, ясно видно, чго народно-библіотечное дЪло являлось въ данное 
время въ Орловской гүбернін и въ частности въ Трубчевекомъ уЪздЪ непри- 
вычнымъ дфломъ, которому и не придавалось серьезнаго значенія. ДЪятель- 
ность Трүбчевской земской библіотеки-читальни п должна наглядно показать 
орловекимъ земекимт дфятелямъ, какое серьезное дфло представляютъ собою 
народныя библютеки, и какъ велика потребность населенія въ них, —в'Ърнће 
говоря, въ кии. 

Для открываемой въ Трубчевекћ безплатной земской библіютеки были вы- 
писаны книги на тв 500 р., которыя были ассигнованы губернскимъ земекимъ 
собраніемъ. Затђмъ въ состав библіотеки вошли книги изъ библіотеки для 
елүжащихъ Трубчевекаго земства, которая къ тому времени пришла въ упа- 
докъ, такъ какъ въ этой послфдней библотекЪ не велось правильной запиеи 
выдаваемых» книгъ, благодаря чему не мало книг» было утеряно. Въ новую 
земскую библіотеку были переданы также книги изъ библіотеки трубчевской 
городской управы, тд дВло также не было правильно организовано, и бн- 
блютека бездъйствовала. 

Содержится библиотека, какъ сказано, на проценты съ 1.000 р., асеигно- 
ванныхъ губернекимъ земствомт, и на ежегодную ассигновку въ 60 р. со 
стороны үвзднаго земства. Само собою разумЪется, что этихь средствъ не 
можетъ доставать даже на выписку періодическихъ изданій н книгъ для би- 
бліотеки. Въ 1903 году на помощь библіотек пришел мВетный үбздный 
комитетъ попечительства о народной трезвости, аеенгновавшй на ея содер- 
жаше 300 р.; на 1904 тодъ отъ комитета ожидалось поетупленіе уже въ 
200 р. 

При крайней отраниченноети средствъ, которымн располагала до сихъ 
поръ библютека, она могла существоваль и развить широко свою дфятель- 
ность, лишь благодаря тому, что она пользуется безилатнымъь помфщентемъ и 
даровымъ трудомт работающихт въ ней. Библіотека помфщается въ настоя- 
щее время въ земскомъ домЪ, гд} подъ нее отведены двъ комнаты: въ одной 
помфщаются книжные шкафы н пронеходитт выдача книгъ, а другая предна- 
значена для читальни. 

Библюотекою безилатно завфдываеть г-жа Спасская. У нея имфется по- 
мощница, работающая также въ библіотекћъ безкорыстно. Кром того, въ биб- 
люотекВ почти всегда рабатають безплатно. изъ любви къ дфлу, несколько 
лицъ изъ мфетной интеллигенцін, число которыхъ колеблется отъ З до 6. По- 
мощь этихъ добровольныхъ работниковъ въ высшей степени необходима, такт 
какт къ настоящему времени дъятельность библютеки уже настолько разви- 
лась, что въ періодъ 0тъ октября по апрфль бываютъ дни, когда за какіе 
нибудь 2—8 часа въ бибмотек\ пребываеть до 200 посЪфтителей, не считая 
лицъ, посфщающихь чнтальню. Въ такіе „страдные дни“ три человфка едва 
усифвають выдавать книги, а трое другихъ—записывать выданныя книги. 
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(‘вой безкорыетный трудъ библютекЪ отдаютъ почти неключительно женщины, 
преимущественно учительницы мЪстныхъ учебных заведеній, хотя среди ра- 
ботающихъ въ бибмотекЪ есть и лица, непричастныя къ педагогической дВя- 
тельности. 

Въ первомъ году сүществованія библіотеки книгъ нмђлось въ ней 909, 
періодическихъ изданй выписывалось 14. Къ 1 января 1901 года въ биб- 
поте состояло 949 книгъ, къ 1 янв. 1902г. 1.246 и кт 1 янв. 1908 г. 
1.444 книги. По отдфламъ книги раепредЪлялись въ послЬднемъ отчетномъ 
году слъдующимъ образомъ: духовнато еодержанія 118, иеторическато 82; 
ӛіографическато 67, географическаго 62, беллетристическаго 702, естественно- 
научнаго и сельскохозяйственнаго 159, медицинскаго 42, по законов дню 
4, техническато 21, разнаго содержанія 6 и томовъ перюдическихъ изданій 
181. Періодическія изданія вт 1902 тоду получались слфдующия: „0бразо- 
ваніе“, „Русская школа“, „Новый міръ“, „Историческій ВВетникъ“, „#ур- 
калъ дая веђхъ“, „Нива“, „ОБверъ“, „Родина“, „Спутникъ здоровья“, „При- 
рода и люди“, Вокругъ свфта“, „Ремесленная газета“, „Деревня“, „Плодо- 
водетво“, „Крестьянское хозяйство“, „Русе ичеловодный листокъ“, „Рус- 
скій паломникъ“, „Кормчій“, „Церковный ВЂетникъ“, „ДФтекое чтене“, 
„Юный читатель“, „Читальня народной школы“, „Родник“, . „Чтеніе для 
солдатъ н народа“, „Русекй архивъ“, „Вфетникъ воснитаня“, „Жнвопиеное 
обозръніе“ —всего 27 перюдическихъ нзданй. Кром} того, для читальни 
выписывались двЪ газеты. 

Въ 1900 г. библіотека израсходовала 206 р. на пріобрВтеніе хии и 
журналовъ н 26 р. на всЪ остальные расходы. Въ 1902 году раеходъ до- 
стигь 384 р. 28 в., изъ нихъ на прюбр5теме книгъ и періодичеекихъ из- 
даній израсходовано 286 р. 25 к. | 

Поемотримъ теперь, что дфлала библіотека на эти скромпыя средства. 
Открытая три раза въ недфлю, она привлекла въ первый год своего суще- 
ствованія 391 подписчика: въ 1901 году она имла 842 подписчика, въ 
19:2 г. 1.125 н въ 1908 году болфе 1.400 чел. (не считан поефтителей 
читальни). 

Разематривая составъ подинечиковъ, поражаещься прежде всего значи- 
тельнымъ числомъ среди нихъ женщинт. Именно, въ 1901 году женщины 60- 
ставляли 43%, общаго числа подписчиковъ, а въ 1902 т. даже 45°/. Та- 
ким образомъ, если трубчевская бибмотека люболытна уже потому, что она 
привлекла число читателей, почти равное наличному числу книгъ въ библю- 
текЪ. то она представляеть еще большій интерееъ тфмъ, что сумфла при- 
влечь къ чтенію книгъ такое огромное число лицъ женекаго пола, обычно 
составляющихт сравнительно лишь небольшой процент» средн подиисчиковъ 
библіотекљ. 

Неменће любопытент, фактъ преобладанія среди подпиечиковт, Трүбчевекой 
библютеки взрослаго элемента. Тогда какъ обычно въ народныхъ библіоте- 
кахъ взрослые составляють отъ четверти до трети, а порою и меньше, а 
главный контигентъ составляютъ дфти (преимущественно учалияея) и отчасти 
подростки, въ Трубчевской библіотекъ въ 1902 году было 643 взрослыхъ 
подписчика, 448 подростковъ и 84 дфтей. Такимъ образомъ, взрослые со- 
ставляли 57%, всфхъ подписчиковт, а дфти только 8%. 

Наибольшее число подпиечиковъ доставляетъ мъстное трубчевское м$щан- 
ское общество: въ 1902 г. ихъ было 568 или. 55%. Затмъ кущовъ 38, 
разночинцевъ 176 и крестьянъ 848. Подписчикн-крестьяне живут не только 
въ самомъ Трубчевек®, но и въ соевднихъ селеніяхъ. ПріЪзжая въ городъ на 
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базары и по другим”, новодамт, они запасаются книгами и возвращаютт, про- 
читанныя. Иные и нарочно являются въ библіотеку именно для обмфна книгу. 
Среди крестьянъ преобладают подростки, взрослыхъ сравнительно мало. Въ. 
отчет за 1901 годъ оғмђченъ слфдующй любопытный фактъ: весной нф- 
сколько человфкъ крестьян» изъ ближайшихъ къ городу деревень, отправляясь 
на заработки на все лрто, просили выдать имъ но иЪфеколько книгъ на вее 
это время. Книги были выданы, и зимой веБ книги въ исправности возвра- 
щены. 

По занятямт подписчики библіотеки въ 1902 году распредфлялись слЪ- 
дующимъ образомъ: ремесленниковъ 349, учащихся 304, учацихъ 36, земле - 
дъльцевъ 54, елүжащихъ 160, торговцевъ 58, духовныхъ лицъ 12, прочихъ 
занятй 152. Мастеровые и рабочіе составляли 319%, вефхъ подписчиков и 
это самые усердные подииечики библіотеки, несмотря на то, что имъ ири- 
ходитея мфнять книги послв рабочаго дня. 

При указанномъ выше отношеніи между числомъ книгт, въ библютекв и 
числомъ поднисчиковъ, ходовыя книжки никогда не лежать въ библютек\. 
переходя изъ рукъ въ руки. Часто приходится также отказывать въ выдачћ 
книгъ, потому что спросъ на нфкоторыя книги такъ великъ, что библотека 
не усифваетъ его удовлетворить. Недостатокъ ередствъ лишаеть библіотеку 
возможности пріобрбети такія книги въ достаточномт числ экземпляровъ. 

Какт всегда, книги берутся изъ библіотеки въ напбольшемъ количеств. 
въ зиме мћеяцы. ЛЪфтомь дЪятельность библіотеки етихаетт. 

Въ 1900 г. было выдано всего 6.396 кингъ, въ 1901 г. 7.467 и въ. 
1902 г. 9.348. Выданныя въ 1902 году книги распредфлялиеь но отдфламъ. 
слЪдующимъ образом»: духовнато содержашя 634, историческаго 250, біогра- 
фическаго 106, географическаго 335, естеетвенно-научнаго и сельскохозяй- 
ственнаго 98, медицинскаго 28, техническато 27, беллетристическаго 6.228 н 
пертодическихт изданій 1.642. 

Народныя библіотеки съ такою широкою дрятельностью, какъ Трубчевекая, 
наглядно показываютъ, какое важное дфло представляютъ у наеъ, при бЪд- 
ности наших захолүстій книгами, народныя библіотеки вообще. И потому-то 
үвеличеніе числа народныхъ бнблютекъ въ нашемъ отечествЪ должно быть. 
признано однимтъ изъ самыхь свЪтлыхъ явлений нашей жизни, и тъ, кто ра- 
ботаетъ на данном поприщф, двлаетъ великую культурную работу. Въ этомъ 
отношени любопытное явленше представляеть открыт народныхъ библіотекъ 
имени покойнаго Ф. 0. Павленкова. Читатели наши знают, что покойный 
издатель лорүчилъ севдим душеприказчикамъ открыть 2.000 народныхъ библ10- 
текъ, употребивъ на этоть предметь средства, получаемыя отъ продажи ето 
изданий, а также и отъ новыхъ издан, которыя душеприказчики выпускають 
подъ прежнею фирмою „Ф. Павленкова“. По полученнымъ нами свфдфвямъ, 
къ настоящему времени душеприкащихами открыто уже 960 народныхъ би- 
бліотекъ имени Павленкова, и, судя по всему, нмфется возможность въ непро- 
должительномъ времени открыть и остальное число бибтотекъ. Душеприказ- 
чики, согласно съ завъщаніемъ Павленкова, выдаютъ на каждую такую би- 
бліотеку по 50 р. Такимъ образомъ, содйств!е къ открытію народныхъ би- 
бмотекъ со стороны Павленковекаго фонда имФеть, главнымт образомъ, зна- 
чене почина. Указанное содЪйствіе оказывается душеприказчиками, главным" 
образомт, земствамъ и отчасти проевфтительнымъ обществамъ (во внЪземскихт, 
тубершяхъ), которыя асенгнуютт сами больния или меньшія суммы на тї же 
библіотеки и затфмъ берутъ на себя ихъ содержаніе или такъ или иначе обез- 
печиваютъ это содержане. Учреждене 2.000 народных, библютекъ ва вся- 
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комъ слүчаБ явится памятникомт, достойнымъ такого крупнаго дбятеля въ 
области проевфщешя, какимъ былт покойный Ф. Ө. Павленковт. 

Въ виду отмфчаемаго нами значенія народныхъ библіотекъ, каждое облег- 
ченіе порядка ихъ открытія составляет» существенное пруобрЪтене для народ- 
наго просвфщеня. Недавно состоялось распоряженіе, предоставляющее н$ко- 
торое облегченіе для открымя народныхъ библіотекъ, хотя и касающееся 
только библіотекъ, үетрапваемыхт, комитетами попечительства о народной трез- 
вости. До сихъ поръ народныя библіотеки, открывавшіяен этими комитетами, 
не смотря ва то, что послъдніе являются правнтельетвенными учрежденіями, 
подлежали относительно порядка открытія и надзора общимъ правиламъ 
1890 года, что также замедляло открытіе библіотекъ комитетами, какъ и 
другими учрежденіями или частными лицами. 18 іюня 1902 года были изданы 
особыя правила о библіотекахъ-читальняхтъ, устранваемыхт комитетами попе- 
чительства 0 народной трезвости: но это не освободило эти бпбліотеки отъ 
подчиненя ихъ правиламъ 1890 года, такъ какъ гүбернекін начальства по 
прежнему требовали соблюденія этихъ послфднихъ правилъ и при открыт 
библютект комитетами по правиламъ 1902 года. Недавно, наконецъ, состоя- 
лось разъяснеше министерства внутреннихт, д®лъ въ томъ смыелф, что устран- 
ваемыя комитетами попечительства 0 народной трезвости безплатныя библіо- 
теки-читальни, съ изданіемъ для нихъ особыхъ правилт 13 іюня 1902 тода, 
изъяты изъ дћйствія правилъ 1890 года о безплатныхт библютекахъ, почему 
въ частности комитеты попечительства не обязаны вырабатывать проекты 
уставовъ для учреждаемыхъ ими библіотект-читаленъ, что требуется прави- 
лами 1890 года. 

Въ какой мр необходима бибмотека вт (ел, это наглядно показы- 
ваютъ свъдънія о численности и состав книгъ, распространенных въ на- 
родной масе. Такія свЪдЪнія недавно опубликованы по Полтавской губернін. 
Здфеь въ 1903 году были переписаны книги у крестьянт, казаков» н мъ- 
щанъ въ 667 селешяхт. Было переписано 20,000 томовъ (въ томтъ числ и 
неріодическія издания, годовой экземпляръ которыхъ принятъ за один томъ). 
Изъ общаго чиела кии’ на долю религіозно-нраветвенныхт пришлось 42,8%, 
на беллетриетику 27,7%, на періодическія изданія—8,2 9, на смћеь—8,19,, 
на исторію и біографію — 4,59%,, книгъ сельскохозяйственныхт, и техниче- 
скихъ 3,59%, учебнпковъ—1,99%,, книгъ по медицин и гигіен —0,99%,, по 
естествовъдвнію — 0,7 9%; книгъ юридическаго и общественнаго характера— 
0,7%, по географін и путешествіямъ — 0,6% н прочихъ научно-популяр- 
ныхъ— (0,49%. Произведенія извЪстныхъ писателей составили 89%, вевхъ книг”. 
По степени распространенности они шли въ такомт порядкЪ: Гоголь, Пуш- 
кинъ, Л. Толстой, Жуковскй, Лермонтовъ, Крыловъ, Тургеневт, Григорович», 
Кольцовъ. ИзелЪдованіе отмфтило незначительный процентъ лубочныхь изда- 
ній среди книгъ, ‘принадлежащихь сельскому населенію Полтавской губернии. 
Этотъ фактъ заслуживаеть самаго серьезнато вниманія, и было бы желательно, 
чтобы данное явленіе было подвергнуто обелфдованю и въ другихъ губер- 
ніяхъ. Другой, не менфе важный фактъ, устанавливаемый полтавскимъ Из- 
слЪдовашемъ, состоит въ томъ, что народная библіотека, при всей скудости 
ея содержания, оказываетъ замфтное вліяніе на выборъ населеніемъ книг”, 
пріобрвтаемыхъ имъ въ собственность. Вліяніе это замфтно выясняется при 
сравненін данныхъ по населенямт, имфющимъ народныя бнбмотеки и ли- 
шеннымт таковыхт, а также прямо указывается многими корреспондентами, 
принявшими участе въ изел$довани. Изъ періодическихъ изданій нанбол$е 
распространенными оказались: „Сельский ВФетникъ“, „Хуторянинт“, „Родина“, 
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Виржевыя Вфдомости“, „Русское Чтеше“ и „зЌурналъ для вофхъ“. Списокъ 
этотъ ясно показывает, что вкусъ народныхъ подписчиков въ выбор пе- 
ріодическихъ изданій замфтно улучшается, и, если до сихъ поръ пользуются 
широкимт распространемемъ многія макулатурныя изданія, то вмфотВ съ тъмт, 
другія изданія того же рода начали отходить на задній планъ, а вмфстВ съ 
трмъ стали получать раепространеніе приличныя изданія. ВеЪхъ издательекихъ 
фирмъ, чьи книги попали въ руки населення Полтавской губерні, 273; но 
наибольшее количество кяигъ этому населенію доставили слфдующия фирмы: 
Сытинъ —209%/,, Губановъ——15%,, Девріенъ — 49, , Коновалова, Марксъ, Харь- 
ковское общество грамотности, земства—по 3%. Если исключить періодиче- 
скія изданія и религіозныя книги, то оказывается, что нанболБе распростра- 
нены отнюдь не маленькія, тоненькія книжонки,а наобороть-—книги, имъющія 
свыше десяти печатныхь листовъ, а именно такія книги составляютъ 255/,; 
затфмъ двухлистовки составляютъ 18%, и книги въ три листа 15°. Въ 
среднемъ цфна книги въ 50 коп. не кажется населенію дорогою. Это важ- 
ный фактъ, идущій совершенно въ разрзъ съ обычными предетавленіями, по- 
буждающими нер®дко уродовать хорошія книги для того, чтобы сдвлать ихъ 
болфе тонкими, а, стало быть, и боле дешевыми. По способу пріобрфтенія 
книги распредфляются такимт образомъ: въ городахъ куплено 18%, въ се- 
лахъ—82.1%,, въ монастырехъ и церквахъ-—+#,7 9, въ прочихь мёстахь— 
18,8% и подарено — 26,4%. Такимъ образом, оказывается, что наиболфе 
удобнымт для населенін является пріобрфтеніе книгъ въ селахъ, почему и 
торговля хорошими книгами непремънно должна быть направлена именно 
сюда. Слфдуеть отмфтить еще тоть фактъ, что въ Полтавской губернім 
книгъ  сельско-хозяйственнаго и  техническаго характера распространено 
среди населенія значительно боле, чфмъ до сихъ поръ отмВчалось въ дру- 
гихъ мфетностяхь Россін: именно книги такого содержания составляють въ 
Полтавской губерши 3,5%. Между тъмъ при подобныхь же переписяхь въ 
Орловской и Владимірской губермяхъ книги указаннаго содержанія составили 
всего 0,3°/ воъхь книгъ, т. е. въ 12 разъ меньше. Повидимому, фактъ этотъ 
объясняется наличностью популярных» книгъ по сельскому хозяйству, нашисан - 
ныхъ п0-малороссійеки и виолнЪ доступныхъ пониманию населения. 

Нельзя не пожелать, чтобы подобныя статистическія изелвдованія книж- 
наго богатства населения были произведены повсемфстно. Въ частности такія 
изеслБдованія дали бы богатый матеріалъ и для правильной постановки на- 
родно-библютечнаго дЪфла, указавъ характеръ спроса населенія на книгу. 


Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ *). 


Воскресныя школы министерства народнаго просвњщенія къ 1 -му 
января 1904 г. **). 


Воскресныя школы пока —единственный у насъ типъ проевВтительныхъ 
учрежденій, тд взрослое населеніе страны, занятое повседневной работой, 


*) Статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покорнзйше 
проситъ направлять въ Харьковъ ХристинЪ „ДаниловнЪ Алчевской или 
Марти НиколаевнЪ Салтыковой. Ред. 

##) Источник: —Отатистическія свЪдъЪнія по начальному образованию 
въ Россійской Имперіи. Выпускъ четвертый (Данныя 1900. г.). Редакція 
В. И. Фармаковскаго и Е. П. Ковалевскаго. С.-Петербургъ. 1903. 
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можетъ научиться грамот$, нБсколько часовъ въ недфлю отдохнуть въ иной 
атмосферф и забыться отъ тяжелой, подчасъ полной труда, лишеній и горя, 
ЖИЗНИ. 

Казалось бы, эти школы, при вошющей безграмотности нашего народа, 
должны густой сБтью покрывать наше отечество, и министество, призванное 
обслуживать умственные интересы гражданъ, должно поощрять, развивать, 
открывать воскресныя школы. 

Но офиціальное-же изданіе свидЪтельствуегь противное. 

На территорін почти въ 19 милліоновъ квадр. веретъ при населевіи до 
130 милл. душъ есть всего 692 воскресныя школы! *). 

И эти школы разевяны по стран крайне неравномърно. Такъ, напр., въ 
Туркестанскомъ крав всего 1 воскресная школа, въ Приамурскомъ — 6, въ 
Рижскомъ учебномъ 0кругъ—8, въ Виленскомъ 12 и т. д. Наибольшее коли- 
чество вокресныхъ школъ приходится на Кавказсый учебный округь — 150, 
затђмъ идет Варшавскій— 110, въ Харьковскомъ—93, въ Московскомъ—64, 
въ Казанскомъ—61, въ Оренбургекомъ—56, въ Восточной Сибири—8, въ 
Западно-Сибирскомь учебномъ округф— н т. д. 

Есть цфлыя гүберніп и области, гд} нБтъ ни одной воскресной школы. 
Әти губернии и области въ числф 31 обнимаютъ собою территорію въ 10 
милліоновъ кв. версть съ населешемъ въ 36 милліоновъ душе. 

Такъ, нфтъ ни одной воскресной школы въ гүберніяхъ Олонецкой, Волын- 
«кой, Кіевекой. Подольской, Астраханской, Казанской, Туркестанской обл., 
Уральской обл., Гродненской, Минской, Могилевской, КЪлецкой, Ломжинской, 
Люблинской, О%длецкой, Дагестанской обл., Елизаветпольской, Карской обл., 
Кутаисской, Черноморской, Эриванской, Акмолинской обл., Семипалатинекой 
обл., Тобольской, Якутской обл., Закаспійской, Самаркандской, Сыръ-Дарьин- 
ской обл., Ферганской, Приморской, на о. Сахалин... 

Әтотъ длинный перечень областей ясно показываетъ, какой огромный не- 
достатокъ у насъ въ воскресныхъ школахъ, и министерству слЪдуетъ, конечно, 
обратить на это достодолжное вниманіе, улучшив, по крайней м®р%, право- 
вое положеніе этихъ проевЪтительныхъ учреждений... 

Въ 692-хъ воскресныхъ школахъ къ 1 января 1901 года числилось 
40.653 учащихся или въ среднемъ 58 человъкъ на каждую школу. Изъ этого 
количества учащихся женщинъ было—21.986, т.-е. 54%, мужчинъ— 18.717, 
т.-е. 46%. Наибольшее количество учащихся ‘приходилось на Кавказскій 
учебный округъ — 71.3565, наименыпее количество — въ Туркестанской обла- 
сти—79; въ воскресныхь школахъ Западной Сибири — 410 учащихся, Во- 
сточной—500. въ Приамурскомъ кра — 801. 

ДЂломъ преподаваня въ воскресных школахъ занимаются 38.398 чело- 
вка, изъ которыхь—1.033 (32,9) учителя, 1.544 (49,9 )— учительницы, 
604—законоучителя. (0 112-ти—евлфній нЪфтъ). 

Въ среднемъ на одну школу приходилось около 5 преподающихъ и 58 
учащихся. 

Суммы на содержаніе воскресных школт черпаются изъ 7-ми источни- 
ковъ. НалболЂе обильный, 52.233 руб. или 50°/ —-постүпленія отъ городекихъ 
обществъ, затБмъ идуть пожертвованія частныхъ лицъ и обществъ—18.977 р., 
посл нихъ—земствъ—18.269 р., „прочіе источники“ даютъ 2.288 рублей, 


*) Согласно тому-же источнику въ вЪдъніи Св. Синода въ 1900 г. 
было до 490 воскресныхъ школъ; учащихся въ нихъ до 26 тыс. въ томъ 
числь мужскаго пола до 5.000, женскаго до 21.000. 


4% ВУК, ШОН А, 


плата за ученіе составляетъ солидную сумму въ 5.897 р., изъ государствея- 
наго казначейства поступило 3.680 руб., отъ сельскихъ обществъ— 1.446 р. 
Всего израсходовано было на содержанте воскресныхъ школь—104.240 руб., 
т.-е. въ среднемъ 2 р. 56 коп. на одного учащагося. Денежное учаеме го- 
сударственной казны выразилось, какъ мы видфли въ сумм 3.630 р., т.-е. 
3,4% обще-школьнаго бюджета. 


Воскресныя школы министерства Народнаго Просвъщенія къ 1 ян- 
варя 1901 года. 
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При этомъ государство субендировало воскреснымъ школамъ только Вар- 
шавскаго учебнаго округа — въ сумм 3.180 р., что составило 6,9% р. и 
Одесекато — въ суммф 150 рублей (1,4°/ при общемъ расход» школъ въ 
10.457 рублей). 

Плата съ учащихся взималась въ Варшавскомъ учебномъ округ — 3.972 р:, 
въ Рижекомъ— 1.097 р., въ Казанскомъ—252 р. и Петербургекомъ—76 руб. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, статнетичесмя данныя 0 воскресныхъ шко- 
лахъ министерства народнаго просвфщеня къ 1 января 1901 года. 

Кромф цыфровыхъ данныхъ, цитируемый источникт, не даетъ рщительно 
ничего. 

Но и этихъ данныхъ достаточно, чтобы видфть то печальное, безотрадное 
положеніе, въ которомъ находится взрослое населеше страны, не имфющее 
возможности научиться хотя бы одной грамотф, дальше которой воскресная 
школа не можеть идти, согласно дБйетвующимъ законоположеніямъ о ней. И 
если мы примемъ во внимане еще обидно медленный ростъ воскресныхъ 
школъ, то невольно задумаешься надъ тфмъ,— когда же, наконецъ, наша ро- 
дина будетъ имфть достаточное количество трамотныхъ обывателей!.. 

По тбмъ-же офишальнымъ даннымъ, въ 1896 тоду было у насъ 472 во- 
скресные школы, въ 1898 г.—528 н въ 1900—692. Въ среднемъ каждый 
годъ прибавляется по, 55 воскресныхъ школъ, и это при населениг Росси въ 
130 милліоновъ при грамотности 18 человћктъ па 100! Конечно, такое чрез- 
мфрно ужъ скромное колнчество воскресных» школъ доказывает только, какъ 
апатично н беззаботно относится министерство народнаго образованія къ 
умственнымъ нуждамъ гражданъ, забывая, что это—его нравственный долгъ 
передъ обществомъ, передъ страной, перед каждымъ членомъ государства 
въ отдфльности. На Западф, тдф во многихъ государствах образо- 
ване народа поставлено очень хорошо, гд проценть безграмотныхъ 
ничтоженъ, вее же воскресныя школы насчитываются тысячами п поећ- 
щеніе ихъ наееленіемъ: до 18-ти лЪтняго возраста — обязательно, какъ 
напримъръ, въ Баварш, въ Вюртембергекомъ королевств. Въ Баварскомъ 
королевствЪ, согласно законамъ страны, дфти до 16-лЪтняго возраста должны 
посфщаль воскресную школу и родители, нарушающие этотъ законъ, присуж- 
лаютея къ денежным штрафамт, а въ случаЪ ловторенія проступка и къ 
тюремному заключенію *). 

У насъ народная масса стремится въ школы, а ихь нътъ —ни ежеднев- 
ныхъ, ни воскресныхъ! НФгъ школы-—нЪтъ и нраветвеннаго, и экономическаго 
благосостоянія народа... Дмитрій Вольфсонъ. 


Опыть веденя курса черченія въ воскресной школ. 


Въ 1902 г. я былъ приглашенъ преподавать черченіе въ воскресной 
школ% для взрослыхт, при Ү тородскомъ училищ, въ СаратовЪ. Курсы чер- 
ченія въ названной школ были организованы при открыт ея, въ 1897 г. 
Занятія черченіемъ въ первый годъ существовавія күреовъ дали неудовлетво- 
рительные результаты, а зат%мт прекратились н не возобновлялись до 1902 т, 
Причиною этому, кажется, былт недостаток преподавательекихъ силт. 

Сочувствуя идев внфикольнато образованія я не безь удовольствия соглал 


*) Левассеръ. Народное образованіе въ цивилизованныхъ странахъ 
стр. 106, 112. 
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сился вести означенные курсы. Но не имя спещально-педагогической подго- 
товки вообще и опыта въ преподаваніи черченія, я чувствоваль себя неспособ- 
нымъ удовлетворить своихъ слушателей и потому не сразу рБшился дать свое 
согласіе на преподаваніе. МнЪ прежде хотлось познакомиться съ требованіями 
үчениковъ, желавшихь заняться черченіемъ, а также съ ихъ познаніями вт, 
этой области. Мои наблюденія при опрос учениковъ показали, что боль- 
шинство изъ нихъ имфеть ясное представленіе о предмет черченія и важ- 
ности поелёдняго въ ихъ трудовой жизни. Однако, ихъ познашя и практи- 
ческая подготовка въ этой области оказались чрезвычайно слабы. Больцин- 
ство учениковъ, изъявившихъ желаніе заняться черченіемъ, состояло изъ сле- 
сарей, токарей и другихъ заводскихъ рабочихъ; главныя ихъ требованія ево- 
дилиеь къ тому, чтобы умфть разбираться въ чертежь, который имъ прихо- 
дится повседневно имЪть предъ глазами при работахъ. Къ этому присоеди- 
нялоеь желаніе и самимъ умЪфть составить чертежт, съ натуры. 

Въ груш нашлись и такіе ученики, которые были уже, болфе или ме- 
нЪе, знакомы съ черченемт, съ практической стороны: они обладали знаніемъ 
графической грамоты черченія ин имли, хотя и смутное, предетавленіе о 
съемкъ чертежей съ натуры. Но такихъ ученнковъ было очень мало. 

Ознакомившись съ требованіями үчениковъ, я не счелъ уже себя въ прав? 
отклонить приглашенме преподавать черченіе. При этомъ мнЪ до нЪкоторой 
степени придавало рфшимости н то обстоятельство, что при отеутетвін оцыт- 
ности въ преподавани я все-таки изучилъ этотъ предметь довольно подробно 
въ технической школ$ и къ тому же имфль практическую подготовку, прослу- 
живши около 10 лётъ по этой спещальности. 

Имя въ виду больное количество желающихь заниматься черченіемъ, я 
просиль педагогическій совђтъ озаботиться приглашеніемъ еще нЪеколькихь 
преподавателей по черченію. Были приглашены еще двое и, такимъ образомъ, 
мы стали заниматься втроемъ, раздфливши већхъ ученнковъ на три равныхъ 
цо числу грушы. , 

Сначала имВлось въ виду раздфлить каждую изъ нихъ на подгрушы, по 
спеціальностям» учениковъ, н заниматьея съ каждой отдфльному пренодава- 
телю; но вслфдстве недостатка учителей такого подразд%ленія не было сдф- 
лано. 

Въ настоящемъ очерк я буду подробно касаться лишь своей подеруины. 
Что же касается 2-хъ остальных, — то я только возьму статистическія дан- 
ныя 60 словъ товарищей-преподавателей и, совмфетивши ихъ съ трми же 
евЪдБніями своей подгруппы, дамъ обийй выводъ, показывающій результат 
курсовъ черченія за отчетный годт. 

Основываясь на требованіяхъ учениковт, и зная подготовку ихъ въ этому 
предмет, я намфтиль себЪ программу преподаванія. Въ то же время миъ 
необходимо было ознакомиться съ т$мъ, какъ поставлено преподавание черченія вт 
подобныхъ же образовательныхъ и профессіональныхъ учрежденіяхъ. Съ этой 
цБлью я сталъ искать что-либо подходящее по этому предмету въ технической 
литератур$. Понуждали меня къ этому и сами ученики, прося порекомендо- 
вать имъ руководство по черчеиію. Я знакомилея н съ справочными изда- 
ніями и съ имфющимися программами преподаванія этого предмета въ раз- 
ныхъ техническихь училищах и ремесленныхъ школахъ, и, наконец, —съ 
программами, выработанными спещально для преподаваныГ въ воскресныхь и 
вечернихъ курсахъ. Но, къ сожалнію, подходящаго матеріала для намЪчен- 
ной мною программы я почти не вотрЪтилъ. Все, что я находилъ—или но- 
Фило характеру чисто-теоритическій, или узко-практичесый, гдз все ирепода- 
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ваше заключалось только въ объяенени обращенія съ чертежныме инетру- 
ментами, пособіями н матеріаломтъ при исполнени чертежей и въ подробномъ 
перечпслевіп тфхъ и другихъ. Притомъ, все это сопровождалось излишними 
подробностями, которыя отнимают много времени, тогда какъ ознакомленіе 
съ поеобіямп и матеріалом» должно, по моему, вестись попутно и по мёрВ 
надобности при прохожденін курса черчения. 

Другими словами, я встрфтилъ такія руководства, которыя годятся копи- 
ровальщикамъ, какъ пособіе къ исполненю копій съ чертежей. Но требова- 
шя нашихъ учениковъ, какъ было сказано выше, были гораздо шире. Имъ 
интересно было знать, какъ извфстный чертежъ исполнялся и тлавнымъ обра- 
зомъ какъ проектировался. 

А этого знанія, конечно, не пріобрвтешь безъ указанія руководителей, 
безъ үсвоенія тлавныхь правилъ и премовъ, тогда какъ для того, чтобы 
снять копію, достаточно знать только обращеніе съ чертежными инструмен- 
тами. 

Я имБю въ виду отеүтствіе болфе или менфе доступнаго руководетва и 
пособія, въ емысл уясненія правилъ для снятія чертежей съ натуры. 

Можетъ быть, такія руководства и существуютъ, но я ихъ, къ сожалћ- 
ню, не ветртилъ. . 

Между тБмъ, изданіе хорошихъ руководств» по черчешю является вопро- 
сомъ первой и неотложной надобности, такъ какъ запросы рабочаго населе- 
нія въ этомъ наиравленін несомнфнно будуть расти съ каждымъ родом». 

Не говоря уже о программахъ техническихъ н ремесленных» школъ, ко- 
торыя разечитаны на исполненіе въ теченіе 2-хъ и болћђе лБтъ и которыя, 
слвдовательно, настолько обширны, что, пройдя по нимъ черченіе, ученикъ 
можетт занять мЪфсто чертежника, меня не удовлетворяли и программы, спе- 
щіально выработанныя для воскресныхъ и вечернихъ курсовъ. Въ нихъ не 
мало лишняго матеріала, усвоеше котораго сплошь и рядомъ не соотвЪт- 
ствуетъ степени умственнаго развитія и подготовки и не отвфчаетъ запро- 
самъ учениковъ воскресныхъ и вечернихт школъ, гдф къ тому же время для 
преподаванія очень ограниченное. 

Туть слфдуетъ давать только самое необходимое для учениковт, то, 
безъ чего нельзя обойтись; тутъ не приходится ихъ затруднять излишними 
подробностями, чисто теоретическими знаниями и, прежде всего,--не осложнять 
ихъ усвоене мудреными и легко забываемыми терминами. Надо стараться 
дать необходимое понятіе просто, кратко и наглядно. 

На основанін этихъ соображеній, я пришелъ къ сл$дующему выводу: не- 
обходимо при преподавали черченія руководствоваться 2-мя задачами: —пер- 
вая— это усвоеше тлавныхъ и необходимыхъ правилъ азбуки графической 
грамоты, какъ перваго условія практическаго изученя обращенія съ чертеж- 
ными инструментами и пособіямн и примЪненіями нослфднихъ на дфлф. Вто- 
рая задача— это обученіе изготовленію чертежей съ натуры. Посл$ кралкихъ 
объясненй тлавныхъ пріемовт съемки съ натуры, начинаются чертежи съ 
цфлаго ряда типичныхт моделей; на нихъ ученикъ пруобрфтетъь достаточный 
навыкъ къ снятію чертежа съ натуры и всегда, при желали, разовьетъ это 
знане самостоятельно еще обширнфе и безъ особаго затруднения, на оено- 
вани полученной такимъ образомъ подготовки. 

Подборъ моделей долженъ быть въ етрого-систематичномъ порядкЪ, по 
степени трудности усвоеюя и сложныхъ очертаній на бумаг, съ постепеннымъ 
переходомъ 0тъ боле простых къ боле труднымъ и, притомъ, въ порядкз 
изученя графической грамоты, гд, какъ извфетно, начинается изученіе съ 
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простыхъ частей, какъ, напр.: точекъ, прямой лини, разнаго рода фигур, 
состоящихъ изъ точекъ и лишй и, наконецъ, криволинейныхь очертаний, т. е. 
именно всего того, что приходится видфть въ каждомъ чертеж и рисунк$. 

Думаю, что, выполняя эти 2 задачи при изучени курса черченія, можно 
вполнф удовлетворить требованіе учеников и возможно скоро достигнуть по- 
ложительныхт результатовъ. Осүществленіе этихъ задачь ведет къ тому, 
чтобы, не сообщая ничего лишняго, научить рабочаго ясно понимать чертежт, 
сработать по нему требуемую вещь и изготовить его, въ случа надобности, 
съ натуры. Большаго, по моему миђнію, воскресная школа и не иметь воз- 
можности дать, при всемъ добросовВетномъ отношеніи какъ учениковъ, такт 
и преподавателей. 

Выработавши себ, посл неоднократных» собесвдованій съ товарищами, 
вышеуказанную программу преподаванія курса черченія, я предложилъ ее на 
усмотрЂніе учениковъ, чтобы выяснить себЪ, будутъ-ли они удовлетворены пред- 
ложеннымъ курсомъ. ОтвЪтъ получился положительный; большинство учеников”, 
вполнф согласилось еъ намфченнымъ күреомъ, хоти нашлись и недовольные — 
это, разумфется, тр ученики, которые по познанію стоять выше нашей про- 
граммы; они и оставили курсы, такъ какъ преподавателей для отдБльныхъ 
ванятій еъ ними не нашлось. 

Приступая теперь къ обзору учебнаго тода, я считаю необходимымъ 
сказать, что у наеъ было подъ руками въ качеств пособий. Было 26 гото- 
валенъ и столько же угольниковъ и лннеекъ, классная линейка, угольникт, 
циркуль и транспортиръ и, наконець, геометричесыя тфла, и тв не въ пол- 
номъ комплект. Въ школ не было ни стЪнныхъ таблицъ, ни альбомовт, 
ни образцовъ и моделей. 

Все это, очень важное и необходимое, отсутствовало. 

Изъ этого видно, при какихъ трүдныхъ условяхъ приходилось начннать 
занятия. 

Что же касается пруобрфтешя моделей, какъ необходимыхъ пособій для 
выполненія второй задачи нашей программы, то для такой цфли было рћ- 
шено обратиться въ маетерскія м?Ъстной желфзной дороги еъ просьбой дать 
нфсколько мелкихъ деталей паровозовъ и вагоновъ. Къ удовольетвію прено- 
давателей, эта просьба была любезно исполнена. Хотя изъ полученныхъ мо- 
делей и частей паровозовъ и вагоновъ нельзя было составить строго-виете- 
матическій подборъ предметовъ, подлежащихъ постепенной съемкВ съ нихъ 
чертежей, но, тБмъ не мене, — было хотя съ чего начать. 


Статистическія свЬдЬнія. 


Къ концу учебнаго года, но записи, въ трехъ подгруппахъ значилось— 
90 человћкъ, въ разсчеть же принято—75; остальные 15 человЪкъ отнесены 
къ случайнымт слушателям, такъ кәкъ были на урокі по 1 разу. 

Въ среднем на урокахъ бывало 30 человЪкъ. 

Выбыло вт разныя воскресенья, въ течеше первой половины учебнаго 
года, 38 человбкъ 51%. 
Тоже вт теченіе второй половины 21 челов кь—28°/.. 
Всего не окончило учебнато года 59 человвкъ—79",. 
Кончили учебный тодъ 16 человђкъ—2 В9/,. 
Не лишним» будет сказать, что изъ веђхъ выбывшихъ, въ течезіе пер- 
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вой половины учебнаго года, 38 человфкъ, 10 прослушали аккуратно первую 
половину намфченной программы. 

Изъ числа же всБхъ выбывшихъ 59 челов$къ, 8 прослушали почти всю 
программу за исключеніемъ послъднихъ 5 уроковъ, Такимъ образомъ, въ 
интересахъ дла, будетъ правильно сказать, что число учениковъ, окончив- 
шихъ учебный годъ не 16, какъ показано, а 168, т. е. 24 человзка, 
что составить 32% общаго количества. 


Родъ занятія учениковъ. 


Слесари 
Токари. 
Чернорабоще . 
Конторщики 
Столяры 
Модельщики . 
Переплетчики . 
Наборщики. 
Закройщики 
Сапожники. 
М%дники 
Машинисты. 
Котельщики 
Плотники 
Приказчики 
Безъ опредъленныхъ. занятий. 


Итого 


ка = 
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По мЬсту работъ. 


Механическія заведевія . . . . 24 
Желъзно-дор. мастерскія. . . . 10 
Мельницы . . о нь зуна ав 5 
Печатня Яковлева. г оа он: 
Шалом и проч. А 


Итого. з. врт 


При этомъ — небезынтересно также отмфтить процентъ боле или менфе 
подготовленныхъ учениковъ при постүпленіи ихъ на куреы. Конечно, въ дан- 
номъ случаБ, берется во вниманіе подготовка ихъ въ смыслъ умфнія обра- 
щаться съ чертежнымъ инструмептомъ и прим%невія его при работахъ, а 
также знаніе графической грамоты. При начал ученія такихъ учениковъ было 
не больше 20 человъкъ, или 269% общаго числа учащихся. Эти ученики 
почти всБ имфли свои готовальни —цъною 0тъ 1 р. 50 до З р. 50 к. 

Какъ видно изъ прилагаемыхъ таблицъ, результат годичнаго опыта ока- 
зался не совсъмъ Отрадный, если даже принять во вниманіе процентъ окон- 
чившихъ учебный годъ 32%, а не 219%, какъ видно изъ статистическихъ 
данныхъ. Невольно является мысль, что причиной тому въ прошедшемъ году 
были сами руководители курсов». 
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Сознавая вполнф свою неопытность, мы преподаватели курсовъ, все-таки, 
въ интересахъ дфла, отмфтимъ нБеколько обетоятельствъ, мвшавшихъ дости- 
женію лучшихъ результатовт. 

На первомъ планф, конечно, должент быть отмфчент, недостаток, средетвъ, 
не позволявшій пріобрЂтать самые необходимые инструменты и пособя. Не- 
удобство этого особенно чувствительно при обучен черченію. Тутъ нельзя 
держаться лекціоннаго характера преподаваня, что возможно при другихъ 
предметахъ; все должно усванваться не уморазмышлешемт, а практическими 
приемами. 

Большое значеніе имфлъ также недостатокь преподавательскихь силт. 
Вести же преподавание одному лицу въ класеБ изъ 20—25 челов къ-—— почти 
невозможно. Приходится дћлать указанія отдфльно чуть ли не каждому уче- 
нику, такъ какъ большинство ихъ совершенно незнакомо съ черченіемъ съ 
практической стороны. Въ продолженіе же часа или даже 2-хъ часовъ один 
преподаватель не можеть усифть дать объясненія и указанія всфмт. 

Не въ меньшей степени служиль препятетвіемъ къ усибшному веденію 
занятий непостоянный составть учащихся и не вполнф неправное посефщене 
ими занятш, тЬмт болће, что приходится имЪть дфло съ учениками разныхъ 
познанй н подготовки, какъ по отношению къ пренодаваемому предмету, 
такъ и въ смысл грамотности н развитія вообще. ВелФдетв!е этого прихо- 
дилось тратить много времени на выясненіе самыхъ элементарныхт понятій, 
что, конечно, усванвалось учениками съ разнымъ успфхомъ, такъ какъ среди 
нихъ были и такіе, которые только чуть-чуть умфли тисать и читать. 

ЗатЪмъ большимт зломъ слфдуеть считать недостатокъ времени, которымъ 
располагаетъ воскресная школа: учебныхт дней въ году выходнтъ всего около 30. 

Гели же принять во вниманіе, что первые 2—3 воекресенія не имфють пра- 
вильныхъ занятй,— да еще каждый ученикъ, при самомъ благоприятном и 
добросовЂстномъ отношени къ дфлу, въ среднемъ пропустить урока 3—4, 
то. выходить учебныхъ дней уже не 30, а только около 25-ти. Это число 
уроковъ, можетъ быть, достаточно для прослушанія лекцій по какому-либо 
общеобразовательному предмету; что же касается черченія, то этого количе- 
ства учебныхъ дней, понятно, слишкомъ мало. Кром? того, слфдуетъ отмђ- 
тить у учеников недостатокъ времени для вычерчиванія трхъ или иныхъ 
задачт на дому, такъ какъ всЪ или большинство ихъ——народъ рабочий, про- 
должающій свой трудовой день съ зари до зари. Когда же имъ заниматься 
черченіемт дома? ) 

Мн могутъ возразить, что при особомъ желани н въ такомъ елучаћ 
найдется свободное время. 

Совершенно върно-— времени впереди много, —флая ночь въ распоряжении. 
Но не надо забывать, что человъкъ—не машина; ему нуженъ отдыхъ, и нрав- 
ственный и физическій. Наконецъ — ү него, естественно, является потребность 
удовлетворить запросы чието духовнаго свойства. 

Въ концф концовъ нужно считаться и съ тБмъ, что у нашихъ учениковъ, 
при ихъ домашней обстановкћ, почти невозможно заниматься черченіемъ: нфтъ 
у нихъ не только подходящаго стола, нфтъ даже просто свободнаго угла... 

Вотъ почему ученики очень часто не иеполняли домашнихъ работъ, что, 
конечно, чрезвычайно затрудняло преподавание. 

Вс эти обстоятельства — общія для вефхъ воокресныхъ школь, и устра- 
неніе ихъ представляется будущему. По отношенію же, въ. отдфльноети, къ 
Саратовекой воскресной школі, естъ еще одно обстоятельство, мЕшавшее 
успъху курсовт. Оно относится кт, чисто внутреннему распорядку школы. Дфло. 
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въ томъ, что въ одинъ часъ съ урокомъ черченя велось пренодаваніе пред- 
метовъ общеобразовательнаго характера, что ставило въ затруднене какъ 
руководителей күрсовъ, такъ и учениковъ. Послднимъ хотВлось быть и на 
урокахъ черченія и на урокахь физики; а онн должны были, по необходи- 
мости, выбирать что-нибудь одно. Результаты получились печальные: курсы 
черченія или совсЪмъ теряли учениковъ, или имфли такихт, которые бывали 
тамъ н здБеь. МнЪ могутъ на это замфтить, что удержать въ групп. учени- 
ковъ——дћло преподавателя. Разъ, дескать, ученики заннтересованы, они ие 
үйдүтъ. Подобное объяснеше влолнф умЪетно по отношению предметовт, обще- 
образовательнаго характера, но черченіе нельзя поставить рядомъ съ шими. 
Но сколько бы оно „ни было важно для учащихся и какъ бы оно хорошо ни 
было поставлено, все-таки оно всегда уступить мВето боле жизненным? и 
интереснымъ предметамъ, какими ‘являются история, географія, литература. 

Это соображеніе вполнЪ подтвердилось заявлешемь самихъ үчениковт. 
Не разъ они обращались съ просьбами какъ нибудь устранить это нежела- 
тельное совмЪщеніе двухъ предметовъ. Но, къ сожалфнию, ихъ просьбы не 
могли быть исполнены, такъ какъ не имфлось больше свободнаго времени, 
для перенесешя какого-либо предмета на другой часъ. Выдфлить же на ве- 
черъ какой-либо иредметь было невозможно, такт какъ при школ ве имфется 
вечернихъ курсовъ; что же касается черченія, то занималься имъ при вечер- 
немъ освфщени, при одной-двухъ керосиповыхъ лампахъ положительно не- 
возможно. 

Къ сожалфнию, отмфченное обстоятельство, имфющее большое значеше для 
дфла, не устранено и въ слфдующемъ году, велфдетне тЪхъ же причину. 

Теперь не лишнимъ будеть указать на причины большого процента вы- 
бывшихъ учениковъ *). Какъ видно изъ предыдущих таблицъ, -— ихъ было 
78,6%, т. е. изъ 75 человфкъ выбыло 59. 

При этомъ видно, что большее число выбывшихъ падаетъ на первую по- 
ловину учебнаго года, причемтъ изъ 38 человЪкъ, выбывшихь въ указанное 
время, 28 человфкъ были на урокахъ въ ереднемь по 4 раза. Изъ числа 
же 21 человЪка, выбывшихъ въ теченіе второй половины,—13 человЪкъ тоже 
были на урокахъ не больше 4 разъ. Такимъ образомъ 41 ученикъ оставиль 
курсы, не получивши отъ нихъ ничего, грустное явлеше, естественно заста- 
вляющее искаль причины его. 

Тугь интересно бүдетъ выяснить причины выбымя изъ школы, главным», 
образомъ, только 28 человфкъ, выбывшихъ въ первую половину года. Что 
же касается 21 человфка, выбывшихъ во вторую половину, 10 8 изъ нихъ 
почти доходили до конца тода; 18 же человћкъ, поступали во 2-мъ полуго- 
лін и, какъ видно, не могли сразу усвонть вее то, что застали въ классф, 
не имфя дошкольной подготовки; заниматься же еъ ними отдБльно было со- 
вершенно невозможно, велфдстве отсутствя свободнато времени и отдфльныхь 
преподавателей. 

По отношению же 28 человфкь, ушедшихъ съ курсовъ векорВ по поету- 
плеши, надо предполагать нБеколько иричинъ. Можетъ быть, идя въ школу, 
они думали получить гораздо большее и не удовлетворились предложенной 
программой. При этомъ, миф пришлось замфтить, что вфкоторые ученики 
пмБют» довольно неопредфленное н смутное понятіе о черченін; напр., уче- 


*) Выбывшимтъ ученикомъ считался тотъ, кто не былъ на урок% 4 во- 
скресенья подрядъ, 
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ники предлагали такіе вопросы, которые относились прямо къ механик, тех- 
нологи и физик. 

Даже и въ конц года, когда ученики вполн% ознакомились съ предло- 
женной имъ программой курса черченія и методомъ преподавания его, не 
разъ они обращались ст вопросами, относящимися къ упомянутымъ предме- 
тамъ. Само собою разумЪетея, что они, не получая отвфта на свои запросы, 
оставляли курсы черченя. 

Затфмъ, не будетъ ошибкой предположить, что въ чиелф этихъ 28 выбы- 
вшихъ учениковъ были просто люди „фланирующіе“, которыхъ интересуетъ не 
столько самъ предметъ, сколько внфшняя сторона урока. 

Наконецъ, мною было замфчено еще одно очень характерное явленіе, ко- 
торому я приписываю наибольшее значеніе вт объяснениг такого большого 
‚количества выбывшихъ учениковъ. ДЪфло въ томъ, что ученики неохотно от- 
носились къ исполнению программы курса этой половины года. Въ это время 
была пройдена графическая грамота, усвоене которой необходимо и миновать 
которую считалось невозможнымт. Путемъ изученя графической грамоты прі- 
обрфталея навыкъ обращенія съ чертежнымт инструментомъ и пособіями и 
усванвались разные правила и пріемы черченія; словомъ, получалась подготовка 
къ уяененію второй задачи курсовъ, снятю чертежей съ натуры и неполне- 
нію рабочихъ чертежей. Ученикамт, же это не нравилось, и было скучно и не 
интересно. Имъ думалось и хотфлось, какъ видно, сразу научиться понимать 
чертежь и самостоятельно его изготовлять. Такое явленіе я, собственно, счи- 
таю естественным» и понятнымъ. Оно присуще человфку веякаго уровня раз- 
ВИТЯ. 

Затбмъ, нВкоторые ученики выбыли по случайнымъ причинамъ, ничего 
общаго съ указанными не имфющимъ, напр., вызздъ изъ города, отдаленноеть 
отт школы, праздничныя работы и дежурства и т. д. 

Вотъ цфлый рядт иричинф, которыя такъ илп иначе имфли вліяніе на 
такой значительный процентъ выбывшихтъ. Несомнфнно также и то, что зна- 
ченіе этихъ нричинъ могло быть, если не совеВмъ устранено, то во веякомъ 
елүча® отчасти ослаблено. 

ПослЪ всего вышеизложеннато, справедливость требуетъ сказать, что, не- 
смотря на већ указанныя обстоятельства, препятетвующія правильному теченію 
курсовъ черчешя, несмотря на неопытность самих преподавателей, все же 
хотя небольшое количество учениковъ, проелушавшихъ весь учебный тодъ, 
получило руководящее знаніе по интересующему ихъ предмету. Это доказы- 
ваетъ, что все-таки курсы черченія, даже при теперешнихъ үеловіяхъ, жиз- 
ненны и полезны, что, больше всего, объясняется сознательнымъ, серьезнымт 
и добросовфетнымъ отпошеніемъ къ занятіямъ самихъ учащихся. 

Теперь сообщу, что и какъ было мною преподано въ продолжене учебнаго 
года. Ќуреъ черчешя начинался, какъ и сказано выше, ет изүченія азбуки 
графической грамоты, заключающей въ себф знакомство съ чертежными ин- 
етрүментами и пособіями, указанемт правильнаго положешя ихъ при черченіи, 
проведении различнаго рода линій, угловъ и фигуръ; рБшеніе несложныху за- 
дачъ циркульнаго построения, могүщихъ ветрфтиться при спеціальномъ черче- 
шін; знакомство съ масштабами, численнымъ, линейным и десятичнымъ; зна- 
кометво съ мФрамн, въ предфлахъ примъненія нхъ на практикћ каждой епе- 
щіальноети; при этомъ было обращено вниманіе на метрическую систему. 
Попутно, сообщались необходимыя свфдЪия изъ геометрии, поеколько это 
требовалось геометрическим» черченіемљъ. 
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Изъ циркульныхъ построеній было сообщено слЬдующее: 


1. Возстановлене и опусканіе перпендикуляровъ. 

2. Проведеніе параллельныхъ линій. 

З. Дфлеме линій на’? и болфе частей. 

1. Построеніе үгловъ равныхъ данному. 

5. ДБленіе угловъ на 2 и болЪе частей. 

6. Построеніе треугольниковъ по даннымт сторонамъ н угламъ. 

7. Построеніе четыреугольниковъ по тёмъ же даннымъ. 

8. Построеніе правильныхъ и неправильных» многоугольниковъ и фигуръ. 
9. Проведеніе окружности черезъ данныя точки. 

10. Проведеніе окружностей, касательныхъ къ даннымъ линіямъ, н наобо- 


ротъ. 

11. Построеніе вписанныхъ н описанныхь фигуръ въ круг%. 

12. Построеніе оваловъ п ВВ, 

13. Построеніе спиралей изъ 2, 3, 4 и боле центровъ. 

Все сообщаемое заносилось учениками въ класе въ особыя тетради отъ 
руки и на дому исполнялось въ полномъ видћ. Эти тетради мною просма- 
тривались и, въ случаф неправильностей, ученикамъ дБлались соотвфтетву- 
ющія указавія. При просмотрЪ тетрадей было замфчено вообще неаккуратное 
| неопрятное отношене какъ къ самимъ тетрадямъ, такъ и къ исполне- 
нию работ» въ нихъ, что вызывалось причинами, отмфченными выше. 

Усвоене этого курса графической грамоты было достигнуто только съ 
одной стороны: ученики ознакомились съ правильным обращешемъ еъ инстру- 
ментами и пособями, путемъ различныхъ циркульныхъ построеній научились 
прим%нять его въ дБло; получили, такимъ образомъ, навыкъ проводить раз- 
личныя линін, какъ прямолинейныя, такъ и кривыя, какъ въ отдВльности, 
такъ н въ различном сочетани ихъ между собой; иначе говоря, они прі- 
обрвли нфкоторую технику первоначальнаго черчешя. Но и только. 

Что же касается другой стороны этого курса—усвоешя главныхъ пра- 
вилъ н свЪдвній изъ геометрии и запомннанія рЪшенія геометрическихъ за- 
дачъ (циркульное построеніе), съ запоминаніемъ нужныхъ при этомъ названій, 
которыя имъ, разумЂетея, сообщались съ цфлью сознательнаго отношенія къ 
изучаемому предмету, то это, къ моему сожалћнію, не было достигнуто. 

Даже среди лучшихь учениковъ были такіе, которые затруднялиеь въ 
конц года объяснить какую-либо встрфтившуюся задачу при проекцій тълъ 
съ натуры на основан геометрии, или точно вспомнить, при надобности, 
какое-либо изъ пройденныхъ циркульныхъ построен. Очень грустно было 
столкнуться съ такимъ явленіемъ: много было положено үенлій для того, 
чтобы ученики усвоили сообщаемое; почему же получились такія послЪдствія, — 
не разъ мучилъ меня вопрос». Не служнтъ-ли причиной тому совмћ- 
щеніе черченія съ геометріей, какъ это было мною допущено, тогда какъ 
желаніе учениковъ направлено только на изучене одного черченія? При еиль- 
номъ стремленін изучить посл$днее, имъ приходилось тратить время на другое, 
по ихъ мивнію не имБющее значеня, на „пустяки“, какъ они неоднократно 
говорили, съ чъмъ они мирятся лишь потому, что ихъ убфжкдаетъ въ этомъ 
преподаватель. Относясь такимъ образомъ къ геометрическимъ евЪдђніямь, 
они, понятно, и усванваютъ ихъ кое-какъ. Они научатся проводить различ- 
ныя линш, какъ отдфльно, такъ и въ сочеташи между собон, но не запомнять 
свойства н названія этихь линій. Въ елүчаћ надобноети, они всегда обойдутъ 
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какое-либо циркульпое поетроеніе и прибђгнутъ, въ такомъ случа, къ по- 
мощи проетого пріема угольника н линейки и т. д. Еели такъ, то стоитъ-ли 
тратить время на преподаваніе геометрическихъ евъдвній? Не будетъь ли про- 
дуктивифе ставить преподаваше черченія на чисто-практическую почву? Ду- 
маю, что результаты чисто механические могутъ быть достигнуты и безъ зна- 
кометва съ главными свфдЬшямн изъ геометрін и рБшенія теометрическихт. 
задач» графически. Я пришелъ къ убфждению, что куреъ черченія можетт, 
быть начать прямо съ проведенія различнаго рода линій, какъ въ отдфль- 
ности, такъ и въ соединенш, т. е. еъ черченія различнаго рода фигуръ, 
прямолинейныхь н криволинейныхт. 

Ми могутъ на это возразить, что какъ же ученикъ, въ слүчаћ надоб- 
ности, можетъ построить правильную фигуру, или вычертить, напр., овалъ, 
элипсисъ и т. п. фигуры, когда онъ не зпастъ построснія ихъ. На это можно 
возразить одно, что вее равно онъ этого построенія пе замфтитъ. Я изъ с0б- 
ственной практики скажу, что все, что проходилось раньше изъ циркуль- 
ныхъ построеній, ветръчается на практикЪ, сравнительно, рфдко и, если даже 
и встрвчаетея, то обыкновенно дфлаестся опять-таки при помощи угольника 
н линейки и простой размфтки циркулемъ, потому что это гораздо екорће, что 
очень важно. Наконецт, мою мысль вполнЪ подтверждаетъь возникновеше раз- 
нообразпаго рода лекаловъ, которые вошли въ употреблеше прямо изъ-за 
эконом времени. Приходя жъ такому заключению, я, конечно, не исключаю 
желательности знакомить учеников съ геометрическими свфдфнями, — без- 
спорно онф пужны и полезны, но только пусть этимъ занимаются отдфльно отт. 
изучения черченія. Только при такомъ условін, по моему, и возможно вполнЪ 
уси иное изученіе черченя. Но такъ хакъ преподавашме этихъ двүхъ пред- 
метовт, не всегда возможно, волфдетве отсутетвія лреподавательскихъ силу, 
то изученіе черчешя можеть быть поставлено и безъ прохождешя геометрии. 
При этомъ можно надфяться, что ученики сами постараются узналь изъ ге- 
ометрін то, въ чемъ имъ ветрфтится надобность при изучеши черченія. На- 
сколько подобное заключеше вЪрио, я не берусь предръшать, а просилъ бы 
компетентных» лицъ высказать на этотъ счетъ свои соображешя. 

Теперь мн остается только сказать объ исполнеши программы второго 
полугодія, т. е. 0 съемк чертежей съ натуры предметовъ и самостоятельнато 
изготовленія чертежей. Выяснивъ отличительный характерт черченія по ерав- 
ненію съ рисовашемтъ, я обратилъ внимаше учениковъ на разляче поло- 
‘жешя предмета при рисоваши и при черченін, на особенность направленя 
лиши глаза, по отношению каждой точки снимаемаго предмета, при томъ и 
друтомт. 

Все это пришлось выяенить па самомъ предмет, одновременно показы- 
вая рисунокъ и чертежт его. Когда всф руководящія начала для самосто- 
ятельнаго изготовления чертежа съ натуры предмета были достаточно вы- 
яснены, было приступлено къ практическому изученію. Для этого бралась 
сначала самая простая деталь или модель, состоящая изъ сочеташя однфхъ 
прямыхъ линій; съ нея и снималея чертежъ на доскВ однимъ изъ вызван- 
ныхъ учениковъ. При этомъ предлагалось самимт, ученикамъ рать вопросъ 
0 количеств проекцій въ чертежф, для того, чтобы предмет можно было 
бы изготовить по составленному чертежу. Түтъ же было объяснено назна- 
чеше эскиза, его отличіе отъ чертежа, правило обмфра снимаемаго предмета 
н занесене размћровъ на немт. 

По мфрЪ того, какъ переходили отъ самыхъ простыхъ предметовъ къ 


болВе сложнымъ, для учениковъ становилась уже понятна потребность раз- 


- 


ть 
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личныхъ проекцій чертежа. Въ то время, какъ данный предметъ зачерчивалея 
эекизно на классной доскъ, всф остальные ученики заносили его отъ руки 
въ тетради; причемъ, было обращено вниманіе на т0, чтобы они зачерчивали 
настолько отчетливо, чтобы потомъ можно было безъ труда разобраться при 
«оставленін набБло чертежа и другому лицу. Этимъ имфлось въ виду вырабо- 
тать увфренность и твердость въ рук. По занесеннымъ начерно эскизамъ, 
ученики исполняли чертежи на дому въ извъстномъ маештабЪ. 

Для лучшаго знакомства и усвоешя масштаба предлагалось исполнять 
чертежи въ различныхт доляхт отъ натуры. Вообще же, больше чертежи 
исполнялись въ налуральную величину, такъ какъ на практикъ, въ боль- 
шинств$ случаевъ, рабоче чертежи изготовляются въ этомъ вид. 

Посл двүхъ-трехъ такихъ домашиихъ работъ были сообщены свд'нія 
объ отдфлахъ чертежа, какъ то: симметричное расположеніе видовъ, нане- 
сене размфровъ на чертежб, показаше центральныхъ и другихъ условныхъ 
линій, нанесеніе линейныхъ тћней, условное обозначеше матеріаловъ штри- 
хами и красками“) и, наконецъ, обозпаченіе на чертеж надписей, какъ 06- 
щихъ, такъ и видовыхъ. На исполненіе этой половины программы изъ 25 
уроковъ учебнаго года было занято 14, и за это время было исполнено 14 
чертежей, снятыхь съ натуры предметовъ, 1 чертежъ по вычерчиванію вин- 
товъ съ 8-мя родами нарфзокъ съ гайками, 1 чертежь вычерчиванія гаеч- 
ныхъ ключей“*), и 2 чертежа деталей трапемпссіл (стБнная коробка и под- 
шинникъ для горизонтальнаго винта 9==8”). Эти послъдніе исполнялись по 
перспективнымт рисункамт. 

Спнеокъ деталей, съ которыхъ исполнялись чертежи: 


1. Шайба 4-хъ угольная. 

2. Рессорная скоба. 

З. Втулка. 

4. Скоба тормазной колодки. 
5. Вилка. 

6. Крышка для люка. 

т. Колђно. 

З. 1 съ пальцемъ. 

9. Руксовый клин”. 


10. Подвфека кулисы еъ маеленкой. 
11. Вкладышуъ букли паровоза. 

12. Фонарная буферная стойка. 

13. Маховикт. 

14. Корпүсъ пробнаго крана. 

Вакъ видно изъ прилагаемаго списка, детали, съ которыхъ изготовлялись 
чертежи, не отличаются сложностью очертанй; поэтому приходится преднола- 
гать, что врядъ-ли ученики прюбрфли настолько основательное умЪше, чтобы 
могли потомъ самостоятельно снять чертежъ съ любой болфе сложной но 
очертанию детали. Это, правда, вполн естественно, такъ какъ прочное усвое- 
ніе черченія съ натуры пріобр®тается только сравинтельно продолжительной 
практикой. 

Выполневіе этой частн программы дало лучшие результаты, чЪмъ курсъ 
перваго полугодия. 


*) Условное обозначеніе красками было сообщено только для свЪд%нія. 

**) По просьб учениковъ были сообщены таблицы размфровъ вин- 
товъ и гаекъ 9 отъ 1; до 6“ по сист. Витворта и таблица изготовленія 
гаечныхъ ключей по относительнымъ размВрамъ. 
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Тут» было замфчено совершенно обратное отношеніе учениковт, кт дблү. 
ВеБ работы исполнялись съ большимъ интересом и аккуратностью; причем 
усихъ этого курса отразился и на посЪщаемости учениковъ, что видно изъ 
статистических таблицъ. Домашнія работы представлялись, конечно, не веЁми 
учениками, что находилось въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ количе- 
ства свободнаго времени ү нихъ. Не успЪвали приготовить чертежъ къ на- 
значенному сроку ученики малоусићвающіе, хотя черезъ нъкоторое время они 
все-таки одолфвали эту работу и предетавляли ее на просмотръ. Предетав- 
ленныя работы сейчаеъ же проематривались совмЪетно съ учениками и, вт. 
случаЪ замфченныхь неправильностей, давались указанія и разтяененія, на 
что уходило довольно много времени; это уже было неизбЪжно, такъ какъ 
письменно дЪлать эти указания едва ли было бы полезно. 

Какъ всегда, средн учениковъ находились такіе, которые шли значительно 
впереди своихъ товарищей. Такимъ, по просьбъ ихъ, приходилось давать на 
домъ боле трудныя работы. 

Такова была программа н ея нсполнене въ моей подгрупп. Раціональна 
ли она, судить не мнЪ. Во всякомъ случаћ это только опытъ, который тре- 
буетъ измБненій и дополнений. 

Будучи заинтересованъ преподаваніемъ означеннаго предмета въ восекрес- 
ной школ, — я обращаюсь къ дВятелямъ по внЪшкольному образованію еъ 
просьбой помочь мнЪ своими компетентными указашями относительно затро- 
пүтыхъ мною здесь вопросовъ; разработка ихъ будетъ полезна не миъ одному, 
а всЪмъ трмъ, которые работают, въ этой области внБшкольнаго 0бразо- 
вания. 

Исходя изъ всего сказаннаго, я желалъ-бы выяснить нижеелдующее: 

а) Какова должна быть программа курса черченія въ воскресных шко- 
лахъ, какъ общая для всЪхъ родовъ спеціальностей, такъ и отдфльно по 
каждой спеціальноетп. 

б) Каковт должент быть методъ преподаванія. 

в) На сколько лфтъ должно быть распредфлено исполненіе программы. 

г) НЪтьъ-ли доступнаго и популярнаго руководства по черчению какъ для 
преподавателей, такъ, въ особенности, для учениковъ воскресныхъ и иовто- 
рительныхт, курсовт. А. Лебедевъ. 


——— 


Хроника профессіональнаго образования. 


Къ бывшему съЪзду дЪятелей по техническому и профессіональному обра- 
зовано. Экскурсія студентовтъ-технологовъ.—Неудавшаяся школа.—Фельд- 
шерская школа харьковскаго земства.—Центральное училище рисованія и 
школа печатнаго дъла.—-Курсы для рабочихъ въ РигЪ.—Распространен!е 
сельско-хозяйственныхъзнан!й.— Професс1ональное образоване для женщинт,. 


12 января, какъ сообщают „Нов.“, въ Петербург, въ Соляномъ Го- 
родкБ, подъ предсфдательствомъ члена государственнаго совфта инж.-ген. 
Н. Н. Петрова, состоялось засФфдаше комитета бывшаго Ш съфзда по тех- 
ническому и профессюнальному образованію. Въ засфдани приняли участіе 
председатели секцін съфзда, предсфдатели отдфловъ бывшей при създ 
выставки и члены совфта Императорскаго рускаго техническаго общества. 
Секретарь съфзда А. Н. Альмедингенъь довель до свфдЪшя собравшихся о 
занятіяхъ съфзда, засфданіяхт его отдфлвьныхь секцій и обстоятельствах, 
предшествовавшихт его закрыт. Собраше, выслушавъ докладъ секретаря, 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 55 


постановило докладную записку по этому поводу поручить редактировать 
особой коммиссіп въ состав: проф. В. Л. Кирпичева, проф. Д. С. Зернова, 
А. Н. РЪзцова и П. Н. Исакова. Далће собраніе поручило предефдалелямт, 
отдфльныхъ секцій съфзда представить къ слфдующему засБданію комитета 
резолющи по каждой секщи, съ тёмъ, чтобы комитетъ разсмотрћлъ ихт, 
далъ 0 нихъ свое заключеніе и представил ихъ съ соотвфтствующими хода- 
тайствами въ подлежащія сферы. Что касается већхъ собранныхъ матерта- 
ловъ и представленныхъ на съфздъ докладовъ, то рршено было напечатать 
ихъ въ трудахъ съфзда. СлЗдующ вопросъ касался выставки. ПредеВдатель 
экспертной коммисеш профессоръ В. Л. Кирпичевъ указалъ на огромное и 
выдающееся значене выставки и замфтиль, что коммиссія нашла необходи- 
мымъ назначить экспонентамъ 8 золотыхъ медалей, хотя въ ея распоряженін 
ихъ имВется всего 5; въ виду этого, коммисеін рБшила обратиться въ «0- 
вЪтъ Императорскаго рүсскаго техпическаго общества съ ходатайствомъ о 
назначени еще З золотыхъ медалей и нфеколькихъ лочетныхъ дипломов? 
общества, для раздачи ихт намченпымъ экспертами лицамъ. Собравніе еди- 
погласно постановило обратиться въ совфтъ общества еъ соотвфтетвующимь 
ходатайством. КромЪ того, собраніе постановило, по предложению экспертной 
коммиссіи, всБмъ ученикамъ мастерскихъ, принявшимъ үзастіе въ отдфаЪ 
ремесленнаго ученичества, выдать особые жетоны. 


По словамъ той же газеты, въ декабрь минувшаго тода студентами 
С.-Петербургскаго Технологическато Института была совершена учебная экс- 
курая для осмотра крупныхъ промышленныхъ мельницъ московскаго района. 

Инищаторомь пофздки быль профессоръ И. Г. Шиеницыиъ, читающій 
для студентовъ ІҮ-го курса лекши по этому предмету. Благодаря любезности 
начальника николаевской желфзной дороги генерала Шауфуса, экскурсантамт 
былъ предоставленъ отдфльный вагонъ съ правомъ жить въ немъ во время 
пребыванія въ чүжихъ тородахъ. Въ Твери студентами была оемотрБна гро- 
мадная мельница братьевъ Коняевыхъ, перемалывающая до 6.000 пудов’ 
зерна въ сутки. Объяснешя давали инженеръ А. Н. Коняевъ и И. Г. Пте- 
ницынъ. По окончаніи осмотра, любезные хозяева предложили экскурсантам? 
обфдъ, во время котораго было высказано много пожеланій развитію въ 
нашемъ отечествЪ мукомольнаго дфла. Радушный, чисто русеюй иремъ оста- 
вилъ лучийя воспоминанія у молодыхъ путешественииковъ. Въ Москвъ быль 
оемотрнъ образцовый элеваторъ рязанско-уральской желфзной дороги. 06ъ- 
яснешя давали инженеръ Стаковсый и управляющий элеваторомъ В. Н. Кон- 
стантиновъ. Затфмъ были осмотрЪны заводь товарищества Добровыхъ и Наб- 
гольцъ (вальцовые станки), заводъ бр. Зотовыхъ, заводь Губакова и вели- 
чайшая въ Россін мельница товарищества Эрлангеръ, перерабатывающая до 
11.000 пудовъ зерна въ сутки. ЦФлью экскурсіи, какъ сказано, былъ осмотръ 
большихъ мукомольныхъ мельництъ и ознакомлеше съ современнымъ состоя- 
шемъ мукомольнаго машиностроешя о въ Росеін и машинами нностраннаго 
производства. Осмотръ показалъ, что русское машиностроеше стоитъ пока 
довольно низко. Лучния машины изготовляются за границей. Такъ, главная 
машина производства—вальцовый станокъ, хотя и изготовляется въ Россін, 
но при үсловін примБнешя въ немъ вальцевъ изъ закаленнаго чугуна за- 
траничнаго происхождения (завода Круппа). Производство у васт закален- 
ныхъ вальцевъ неудачно, такъ какъ неустановившійся ходъ доменныхъ пе 
чей даетъ чугунъ, неоднородный по своему составу, въ виду чего „марка“ 
чугуна въ Россін — понятіе довольно приблизительное. У насъ до- 
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менная печь үправляетт мастеромъ, а не мастеръ доменной печью, какт бы 
слфдовало. Причина этого лежитъ въ желаши удешевить производство пу- 
темъ быстрато схода калошт, при чемъ на качество металла (чугуна) не 
обращается вниманія. Олідетвіемъ этого является невозможность оріентиро- 
ваться при отливкахт, которыя въ качественномъ отношении много устү- 
пають заграничнымъ. Во время иофздки етуденты встрфчали 60 стороны 
заводовъ самый сердечный пріемъ. Благодаря объяененіямъ И. Г. Пшеницына, 
экскурсанты прекрасно уяснили себф мукомольное дЪло, такъ что цфль 
нофздки можно считать внолн® достигнутой. 


Полтавское губернское земское собраше удфлило очень много внималя 
вопросу о крайне неудовлетворительномъ положенін художественно-промыш- 
ленной школы имени Н. В. Гоголя въ Миргород. Эта школа занимает 
главное мфето среди профеесіопальныхъ учебныхъ заведеній полтавекаго гу- 
бернскаго земетва. Князь В. Б. Щербатовъ, ревизовавшій школу, предета- 
внлЪ собрано, какъ сообщаеть корреспондентъ „Впирж. ВФд.“, любопытный 
докладт, который произвелъь на собраше и многочисленную публику, при- 
сутствовавшую въ зал заеФдамя, поиестннф удручающее впечатл®ніе. Ха- 
рактеризуя учебно-воснитательную сторону въ жизни школы, кн. Щербатовт, 
между прочимъ, замфчаетъ, что „отпошенія учителей между собою и учени- 
ками совершенно ненормальны. Ученики до-нельзя распущены, грубы но 
отношению къ преподавателямъ, неаккуратно посфщаютъ уроки и мастерекія, 
возбуждаютъ евоимъ поведеніемъ жалобы гражданъ. Адмипиетрація школы въ 
свою очередь не всегда отличается желательнымь тактомъ. Окончивше уче- 
ники не находять себф занятій“. Постановка общеобразовательныхъ пред- 
метовъ крайне неудовлетворительна. Ученики ПГ класса, прошедшіе вею 
планиметрію, на вопросъ, что такое гипотенуза,—отвЪчаютъ: „не учили“. 
На вопроеъ, каве бываютъ треугольники, —0твЪчаютъ: „шестиүгольные, 
многоугольные и равнобедренные“. Не менбе „блестящія“ познанія обнару- 
жили ученики, прошедишіе курст истори Иловайскаго. Опи заявляютъ, что 
не слышали объ Александр Македонскомъ и Юли ЦезарЪ; зато твердо но- 
мнятъ, что Брутъ быль финикіецъ, а Македонія находится на берегу Чернаго 
моря. Результаты же диктовки въ Ш класс таковы, что ко временни окон- 
‚чая училища можно опасаться рецидивовъ безграмотности. Библіотека въ 
школ находится въ хаотическомъ состоянін, и ученики ею не пользуются 
үже года два. Спеціальпые предметы и практическія работы ведутея плохо. 
МапримВръ, технологія глины не проходитея и, въ сущности говоря, никогда 
не проходилась; занятія въ мастерскихъ слабо или вовсе не контролируются. 
Впрочемъ, лучше всего поставлено черчене и рисоваше. Денежная отчет- 
ность и вообще вее дфлопроизводство находится въ блестящемъ порядк?... 
Докладъ вызвалъ оживленный обмђиъ мифній. Объяененія давалъ членъ гу- 
бериской земекой управы г. Даньковекій, въ вздЪши котораго находится 
школа. Изъ продолжительныхт, дебатовъ окончательно выяснилось, что нө- 
етаповка дфла въ миргородекой школф имени великато писателя оставляетт, 
желать очень и очень многаго. Однако, несмотря на самый оживленный 
„обмфнъ мифнй“, собраше ветрфтило серьезное затруднеше въ выработкћ 
радикальныхъ м®ръ, которыя могли бы гарантировать на будущее время 
успъшиую дфятельность школы, стоющей губернекому земетву 30 тысячъ руб- 
дей въ годъ (въ томъ чисел 15 тые. пособін отъ казны). Въ виду того, 
что школа, помимо губернекато земства, подлежит» также вЪдВнію министер- 
ства финансовъ, ревизіонная коммиееія предложила собрано предпринять, по 
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хоглашенію съ министерствомъ финанеовъ, коренную реформу миргородекой 
художественно-промышленной школы, хотя бы это и вызвало временное ея 
закрытіе. Собране со своей стороны признало необходимымт дополнить уставт, 
школы параграфомъ, въ силу котораго въ выборЪ админиетраціи ея имълт 
бы право участвовать п попечитель, кототорымъ состоит князь Б. БВ. Ме- 
щерекій. 


Среди докладовт, раземотрнныхъ харьковекимъ губерискимъ земекимт, 
собраніемт, по „попечительному отдфлу“, общественный интереет представилу 
доклад „о реорганизащи программъ преподавания въ мужской фельдшерской 
школ губерискаго земства“. Въ 1897 году министерство внутреннихъ двлъ, 
какъ извфетно, опубликовало программы для мужекихт, фельдшерскихъ школъ, 
выработанныя Медицинскимъ СовЪтомтъ, имфя въ виду 4-лфтый куреъ. Въ 
этнхъ программахъ общеобразовательные предметы расширены физикой, бота- 
никой, зоологіей и геометріей; для поступающих же въ школу программа 
не установила образовательнато ценза. Разсматривая этү программу, харь- 
ковекое губернское земское собраніе еще въ 1898 т. постановило не вво- 
дить новыхъ министерекихъ программъ и ходатайствовать о реорганизаціи 
программъ въ фельдшерской школЪ согласно постановленію собралия 1896 т. 
Въ настоящее время губернская управа указала въ своемъ докладф, по сло- 
вамъ „Южн. Кр.“, что судьба этого ходатайства неизвфстна, обученіе же въ 
фельдшерской школф идет попрежнему, по сокращеннымт программамт, и 
„фельдшера выходятъ плохо подготовленными“. Въ посл$днее время многія 
үїздныя земства стали присылать въ фельдшерскую школу кандидатовт, окон- 
чившихт, уже курсъ въ 2 и 3-хъ клаееныхъ министерскихъ училищахъ. Управа 
находить, что въ министерских программах много отведено мфега предме- 
тамъ общеобразовательнымъ, и объясияетъ это тъмъ, „что въ миннегерскихь 
программах» 1897 г. образовательнаго ценза для поступающихтъ не үста- 
повлено“. Сопоставивъ требованія жизни съ теоретическими программами, 
врачебный совЪтЪ при харьковской губернской земекой үправв высказалея: 
1) за премтъ въ фельдшерскую школу учениковъ съ образовательнымт цен- 
зомъ не ниже курса 2-классныхъ министерекихъ училищу, 2) за исключене 
изъ министерекихъ программь фельдшерекой школы `общеобразовательныхъ 
предметовъ, кром? Закона Божія, латинскаго языка, физики, зоологін и 00- 
таники, 3) за З-лфтюй куреъ преподаваня и введене министерской про- 
граммы по медицинскимъ предметамъ, чтобы преподаваніе теоретических, 
предметовъ было демонетративнымъ н для практическихъ занятій үчениковт, 
у постели больного было отведено больше часовъ. Со веВми этими заклю- 
ченіями согласилось губернекое собраше, давъ полномочіе губернской управ®%, 
у» случаЪ, если при введенш одобренныхъ земскимъ врачебнымъ совЪфтомъ 
программт встртились бы затруднешя, войти ст ходатайством въ Мини- 
стеретво внутренних дълъ. При этомъ еобравіс ассигновало на растиреніе 
классныхъ комнатъ въ фельдшерской школ и устройство воздушнаго отопле- 
нія 5.000 рублей и на прюбрЪтеше научныхт наглядныхъ пособій 1.000 р. 


Годичный актъ въ Центральномъ училищ техническаго рнсовашя барона 
Шешглица, какъ передаетъ „Н. Вр.“, пронеходилъ 9 января. Въ одномтъ изт, 
залъ музея собрались воспитанницы и воспитанники училища и приглашен- 
ныя лица, среди которыхъ были: товарищь миннегра земледфмя П. Х. Шва- 
гебахъ, вице-президент» Академиг Художествъ гр. И. И. Толстой, вице-пре- 
зидент Общества поощренія художеетвъ егермейстерь Ю. С. Нечаевъ-Маль- 
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цевъ, князь А. С. Долгорукій, Н. М. Половцева и А. А. Половцевъ, акаде- 
мики М. И. Чижовъ и М. П. Боткин» и мн. др. Директоръ училища акаде- 
микъ Г. И. Котовъ прочиталъ отчегь о состояни училища за истекшій годъ. 
Изъ него видно, что въ художественных» классахъ состояло 22 преподава- 
теля, въ научныхъ классахъ—-9 преподавателей; въ начальной школ число 
учителей достигало 25 человъкъ. Учащихея въ училищ$ къ весеннимъ экза- 
менамъ состояло 235, въ томъ числЂ 93 ученика, 36 ученицъ, 57 вольно- 
слушателей и 49 вольноелушательницт. До экзаменовъ въ училище было 
принято 81 человћкъ: 33 ученика и ученицы и 45 вольиослушателей. Бъ 
начальной школ по мужекому отдфленио числилось—652 человћка, по 
кенскому—141, всего же въ училищ къ концу учебнаго года было 1.030 
человъкъ, на 91 боле, чЪмъ въ прошломъ году. Акварельный классъ въ 
виду переполнешя раздфленъ быль на два отдфлешя; по клаесу комиозицін, 
велфдетве большого чиела учалцихея, приглашен второй преподаватель. Въ 
спеціальпыхъ классахъ состояло 125 учениковъ н 91 вольнослушатель. Въ 
отчетномъ 1902—83 году окончили полный куреь училища 9 үчениковъ и 3 
ученицы, изъ нихъ 6 человфкъ были командированы за-границу, гдф уже 
находилось 8 пенсіонеровъ. Въ декабрь окончило курсъ т учеников и б 
ученицт; изъ нихъ командированы за-границу трое на годъ, двое на пол- 
года и двое внутрь Росен на полгода. Премй большихь выдано три и 
малыхъ— восемь; по начальной школв— дв малыхъ. Въ музей пруобрЪтены 
въ Париж роскошные гобелены 1784 г. и коллекщи старинных» тканей. 
Посл чтешя отчета присутствовавшіе  обозрфвали выставку  ученическихт, 
работт. 

Учрежденная въ Петербург? н состоящая подъ Августфйшимъ покрови- 
тельствомъ Великаго Князя Копетантина Константиновича школа печатнаго 
дфла Императорекаго русскаго техническаго общества торжественнымь актомт. 
отпраздновала сегодня, какъ еообщаютъ „Нов.“, 28-го декабря, годовщину 
своего основаня. Поелћ торжественнаго богослужения инспекторомъ школы про- 
читанъ былъ отчетт о дфятельноети школы н усифхахъ ея воепитанниковъ за 
1902—1908 учебный тодъ, изъ котораго видно, что въ отчетномъ году вт 
школ обучались 152 ученика изъ 24 столичныхъ тинографй разныхъ въ- 
домствъ и частныхъ лицъ, изъ которыхъ окончили куреъ 27 человЪкъ. Общая 
сумма прихода школы, вмЪфетв съ остаткомъ въ 1.457 р., выразилась въ. 
9.098 р., расходъ 7.526 руб. Торжественный актъ закончилея ифшемъ акто- 
вой пфсни и народнаго гимна. Поел$ акта для учениковъ школы устроена. 
была елка. Ученики читали стихотворешя, басни въ лицахъ, пли народных 
пвени, играли на балалайкахъ, на гармоніи и плясали. Увеселенія эти ©о- 
провождались угощенемъ. Въ заключеше ученикамъь розданы были подарки, 
КНИЖКИ и ГОСТИНЦЫ. 

По словамъ той же газеты, основанное три года назадь въ Ригв отдЪле- 
не Императорекаго русскаго техническаго общества до сихъ поръ очень мало 
проявляло свою дфятельность, велфдетне того, что огромное большинство его 
членовт, — все люди, очень занятые своей службой въ различныхъ техниче- 
екихъ учрежденіяхъ, и потому не могли поевящать много времени дфламть 
общества. Въ настоящее время, благодаря приливу новыхъ членов, общество 
намфрено шире развить свою дТфятельность. Такъ, оно предполагаетт вт. ва- 
момъ непродолжительномъ времени открыть вечере классы для рабочихт. 
развыхт фабрикъ и заводовтъ, находящихся въ районф Александровскихъ во- 
ротъ, для чего общество заручилось содЪфйстиемъ нЪкоторыхъ изъ мЪетныхть 
дфятелей по техническому образовашю. Въ РигВ уже существуютъ курсы для 
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рабочихт, устранваемые нфмецкимъ ремесленнымъ обществомъ и русскою ре- 
месленною артелью, но эти курсы даютъ техническую подготовку только дф- 
тямъ. Техническое же общество, наоборотъ, бүдетъ принимать на свои курсы 
исключительно взрослыхъ рабочихъ. Система, на курсахъ будеть семестровая— 
полугодовая для того, чтобы возможно большее количество рабочихъ могли 
воспользоваться нми. Въ началф будуть преподаваться только техническое ри- 
сованіе и черчеше, а затђмъ, при дальнъйшемъ развитін дфла, намфчену, 
рядъ лекцій по доступной для рабочихтъ программ%. 

По всеподданифйшему докладу министра земледЪлія и государетвенныхъ иму- 
ществъ, въ 15 день декабря 1903 г. состоялось Высочайшее Его Импера- 
торекаго Величества еоизволеніе 0 приступв къ предварительнымъ работам'љ 
по үчрежденію особаго молочно-хозяйственнаго института, — для подготовки 
спеціалистовъ, инструкторовъ и учителей молочнаго хозяйства, а также для 
научныхь изелфдованй въ этой области, — на участкВ казенной земли вт. 
старорусскомтъ узд, новгородской тубернін, а именно—княжедворской дач}. 
общей площадью въ 1.123 десят. 720 кв. саж, и о перечислени означен- 
ной дачи въ хозяйственное зав?дыване департамента земледћлія съ употреб- 


леніемъ на помянутыя работы какъ доходовъ отъ нея, такъ и остатковъ отт, 


строительнаго кредита по смфтЪ департамента земледфля, и затЬмъ войти вт 
Государственный СовЪть съ представленемт объ учреждеши названнаго учеб- 
наго заведения. 

Какъ сообщаюттъ „Изв. Мин. Землед.“, при Харьковскомъ земледфльче- 
скомъ училищ были устроены курсы по овцеводетву и бонитерскому длу. 
Въ программу курсовт, продолжавшихся три недфли, вошли краткій куреъ 
анатомін, физюлоги н ветеринарии, ознакомленіе съ премами разведенія 
оведъ вакт тонкорунныхъ, такъ и грубошеретныхъ и бонитерское искусетво. 
Лекщи читались проф. Кулешовымт, магистромъ ветеринарных» ваукъ Попо- 
вымъ, приватт-доцентомъ Ивановымъ и др. Во время курсовт, слушателями 
быль совершенъ рядт экекурсій, въ томъ чинел двф въ г. Харьковъ, гдф были 
осмотрфны Харьковскій ветеринарный институтъ, городскія бойни и случный 
нунктъ. Пофздки слушателей въ сосфдшя хозяйства дали имт, возможность 
ознакомиться съ постановкой правильнаго овцеводства, были осмотрфиы шер- 
стомойка и ир. Вевхъ слушателей на курсахъ было тринадцать человЪкъ, изт, 
нихъ четверо были командированы Департаментомъ Земледфия. Для устройства 
курсовъ въ 1903 г. была отпущена Департаментом» ЗемледВлія субеидя въ. 
размр 2.110 руб. 

Та же газета передаегь, что въ министерств$ земледвмя и государствен- 
ныхъ имуществъ возбуждено ходатайство объ открытін на юго-запад Роееш 
первой школы медовареня, въ которой будетъ преподаваться новЪйший ме- 
тодъ изготовлешя медовыхъ винъ, имфющихтъ въ настоящее время громадный 
сбыт въ Россія и за границей. 

С.-Петербургское туб. земское собравіе, по словамъ „Бирж. Въд.“, обеуж- 
дало старый вопросъ о приенособлени начальной школы къ раепространенио 
среди крестьянскаго наееленія сельеко-хозяйственныхъ знаній. Въ доклад'Б 
управы по этому поводу указываетея, что за послфднее время въ правитель- 
ственныхъ сферахъ возникло мнЪше о необходимости распространенія среди 
учащихся въ начальных» школахъ практическихъ познаній по сельскому хо- 
зяйству, садоводетву, огородничеству и ручному труду. Къ этой мысли отнес- 
лись сочуветвенно вев министерства, причемъ министерство внутреннихъ дфлъ, 
между прочимъ, указало, что было бы особенно желательным» и благотвор- 
нымъ по своимъ нослфдегыямь сліяніе начальнаго общато образованія ст, 
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низшимъ сельско-хозяйственнымъ. Начальное образованіе должно · быть такт 
поставлено, чтобы школа, давая ученику общія свЪдфюя, являлась бы также 
п источникомъ элементарныхт, знай для веденія крестьянскаго хозяйства. 

(.-Петербургекій  тубернекй комитеть 0 нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности призналъ. что отводъ подъ огороды и сады при народныхъ 
училищах небольшихь участковъ земли въ пользованіе учителя могъ бы 
косвенно ловліять на распространеше среди населенія полезныхт знаній, со- 
дБйствовать улучшенію матеріальнаго положенія народныхъ учителей, связать 
ихъ съ землею. Но предположеніе объ организаціи при народныхъ училищах, 
какого-либо серьезнаго курса сельеко-хозяйственныхъ наукъ совершенно не- 
осуществимо, такъ какъ условя возраста дфтей, а также и времени учебнаго 
года идүтъ въ разрфзъ съ указанной задачей. Стъ своей стороны, губернская 
управа находитъ, что опыты въ этомъ направлени убфдили земство въ не- 
цфлесообразности стремлешй воспользоваться общеобразовательной начальной 
школой для раепространенія среди населенія практическихъ званій по сель- 
скомү хозяйству; для достиженія этой цвли могүгъ служить лишь епеціальныя 
учебныя заведенія различныхъ типовъ и мфры внфикольнаго характера, при 
непремфнномтъ, однако, үеловін возможно болфе широкаго расиространенія н 
развитія ереди населенія общато образованія. Собраніе рБшило: возобновить 
съ будущаго года лише курсы садоводства и огородничества для учащихь 
въ начальныхъ школахъ и на устройство куреовъ ассигновало 1.200 руб.: 
возбудить ходатайство о предоставлении земетвамъ Петербургской гүбернін 
права обмЪнивать отводимые для школъ участки казенной земли на креетьян- 
скую землю; вопроеъ о введенін въ куре начальной школы ручного труда и 
о способахт. осуществлешя этой мвры внести на предварительное раземотр®ніе 
уфздныхъ земекихъ еобраній. Кром того, поручено управ выработать осно- 
ванія желательной программы курсовъ по изкоторымъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства, составить емфту на ихъ устройство и предегавить то и другое на 
утвержденіе будущаго очереднаго собрашя. 


По словамъ газеты, съ -будущаго 1904 г., въ Петербург обществом", 
содъйстня женскому сельско-хозяйственному образованию организуются постоян- 
ные женскіе сельско-хозяйственные курсы. Вурсъ обучешя установленъ двүх- 
ЛОДИЧНЫЙ, СТ подраздьлешемъ па семестры—зимн!-—для теоретическихь за- 
няй и лфтий — для занятій практичеекихь. Годичная плата за обучеше 
125 р. въ годъ, включая сюда и лЪтнія практическія занятія. Для облегченя 
пребыванія на курсахъ для женщинтъ, прібзжающихъ изъ провинцій, учре- 
ждаетея интернатъ съ платою 25 руб. въ мЂеяцъ. 

Петербургская думская училищная коммиссія, по словамъ „В. В.“, пришла 
къ заключению, что ранняя спеціализація ремесла въ женекихъ рукодфльныхь 
школахъ не можетъ быть допуетима для дфвочекъ въ возраств 11—12 леъ. 
Поэтому куреъ первыхъ трехъ лфтъ професеіональныхъ школъ, нося виолнЪ 
законченный характеръ, долженъ быть посвящен изучению общихъ ремеслу 
въ цфляхъ подготовить ученицу къ дальифишей спеціализацін. Въ эти три 
года ученица должна все-таки пройти ремеела, необходимыя въ домашнем" 
быту: кройку, шитье бЪфлья и платья, вышиванье и т. п. Практическая-же 
спеціализація ремесла должна составлять задачу двүхлБтнихъ занятй въ ма- 
стерекихъ на четвертомъ и пятомтъ году обученія. При такой программ ним, 
необходимости, чтобы каждая школа имфла свою мастерскую, такъ какъ въ 
одной мастерской могутъ работать дЪвочкн изъ двухь рукодфльныхь школ. 
По вопросамъ о пополненін попечятельнаго совфта вновь открываемыхъ про- 
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феееіональпыхъ школъ н о приглашени на экзамены спещалистовъ-ремеелен- 
никовъ училищная коммисия высказалась уклончиво. 

Таже газета сообщаетъ, что министеретвомъ внутреннихъ дфлъ утверждены 
программы преподаванія фармацевтической женской школы, состоящей при 
первой женской аптек въ Петербург и имфющей цфлью подготовленіе свф- 
дущихъ въ практическомъ и научномъ отнвошени женщинъ къ испытанию на 
аптекарскато помощника. Күреъ обученія въ школ прододжается два года, 
причемъ въ составъ преподавания входятъ зоологія, ботаника, геологія съ 
минералогіей, физика, химя неорганическая, органическая, аналитическая и 
фармацевтическая, фармакогнозія, анатомія съ физюломей и гигіеной, фарма- 
коломя, учеше о поданін первой помощи и законов? дзше по фармацевтиче- 
ской части. Въ школу принимаются только съ аттеетатомъ о знаши полнаго 
курса женской гимназии, пнетитута или равнаго имъ учебнаго заведенія и по 
выдержан: донолнительнаго испытан по латинскому языку въ объем} 4-х 
классовъ гимназш. Окончившимъ күрсъ въ школћ ученицамъ предоставляется 
право лержаль повфрочное испыташе при Императорской военно-медицинской 
академии или при одномъ изъ медицинскихъ факультетовъ университетовъ для 
нолученія званія аитекарскаго помощника. 

По словамъ „Юевл.“, реформа сельско-врачебной части въ Кевской, По- 
дольской и Волынской губ. теперь осуществляется и въ теченіе послфдующихт, 
3—4 лЬтъ будеть закончена во веемъ краф. Но реформированнымъ штатам, 
сельско-врачебной части никакихъ повнвальныхъ бабокъ не полагается: ихт 
мЪето занимаютъ фельдшерицы-акушерки. Между тБмъ количество ежегодно 
оканчивающихт курсъ акушерско-фельдшерскихт, школъ пастолько незначительно, 
что ить возможности удовлетворять епросъ на нихъ, предъявляемый одпимн 
только городами. Поэтому заранфе было очевиднымъ, что реформа сельско- 
врачебных штатовъ въ’ части, касающейся замфны повивальныхъ бабокт, 
фельдшернцамн-акушерками, не можеть быть осуществлена нначе, ‘какъ при 
условш  немедленнаго принятія мъръ къ тому, чтобы имЪлиеь лица, 
необходнмыя для замфны повивальныхъ бабокъ. Такимъ образомъ учре- 
жденіе центральной для юго-западпаго края акушерско-фельдшерской школы 
отвфчало бы одной изъ самыхъ настоятельныхъ, неотложныхъ нуждъ края по 
сельско врачебной части. Проектъ такой школы выработааъ былъ мВетнымъ 
начальствомь и представленъ въ министерство внутреннихъ дфль еще въ 
1900 годъ. Ходатайство 0бъ учрежденін школы было повторено потомъ по 
всЂмъ тремъ гүберніямъ края при представлени земекихт см5тъ на трехлВтіе 
съ 1902 года, возраженій при раземотрънін смфть не вызвало, и самыя 
омты были утверждены со включешемъ въ нихъ къ условному отпуску већхт, 
кредитовъ, какіе были исчислены мВетнымъ начальством» на первоначальное 
устройство и еодержаніе школы. Но затфмъ въ миниетерствъ внутреннихъ 
дЕлъ возникъ общій вопросъ—0 выработкВ пормальнаго устава для школы 
названнаго типа, и вопросъ о безотлагательномъ уетройствЪ центральной 
акушерско- фельдшерекой школы вт ев осталея безъ движешя. Благодаря 
этому, теперь создалось въ краф такое положеніе: почти веб должности зем- 
“кихъ фельдщерицъ-акушерокъ замфщены лицами, не имфющими падлежащаго 
образовательнаго ценза, главнымъ образомъ, новивальными бабками; попытки 
найти фельдшерицъ-акушерокъ для замфны повивальныхт бабокъ попрежнему 
остаются безүепЪшными. 


В. Б--чъ. 
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СовЪщанія, организованныя С.-Петербургской школой гимнастики, 
по вопросамъ физическаго развития учащихся. 


Совњщанѓе 1-е. 


По иниціатив учредителя С.-Петербургекой школы гимнастики штабеъ- 
капитана К. Г. Алекевева въ залб С. -Петербургекой бригады пограничной 
«тражи 23-го декабря 1903 года состоялось первое совфщаше лицъ, интере- 
«ующихея вопросомъ о физическомт развитіи. На совфщани присутствовало 
много представителей ученаго міра, педагоговъ, врачей, военныхъ и дамъ. Въ 
томт числВ были: академикъ князь Тархановъ, проф. Г: И. Турнеръ, проф. 
В. Д. Смирновъ, директоръ народныхъ училищь А. Л. Омирновъ, директоръ 
приюта принца Ольденбургскаго П. А. Сидоровъ, докторъ А. С. Виреніүсъ, 
докторъ Р. Р. Буреіанъ, докторт» В. В. Гориневекй, генерал Н. А. Соколов- 
скій и др. , 

По единогласному рфшеню вевхъ присутетвовавшихъ предсЪдателемъ со- 
брашя былъ избран академик князь И. Р. Тархановъ, который открылъ 
‹овфщане предложеніемъ г. Алекефеву познакомить собраніе съ леторіею воз- 
никновенія школы гимнастики. 

Г. АлексЂевт давно, еще на’ университетской скамьћ, мечталъ © недаго- 
гической дВятельности. Мечты этой онъ не бросилъ и тогда, когда едЪлался 
военным; только она приняла боле опредфленную форму. Будучи офицеромт, 
«апернаго батальона въ Одесе, г. Алексфевъ хлопоталъ тамъ объ учрежде- 
нін гимнастической школы. Бъ 1891 году онъ проходилъ спещальный куреъ 
гимнастики при главномъ управлени военно-учебныхь заведеній; затфмъ онт 
занимался ` гимнастикой въ разныхъ школахт, откуда вынесъ убЪждене, что 
для учениковъ, удрученныхъ постоянными заботами объ изучеши научныхъ 
предметовъ, одной офищальной гимнастики недостаточно, и потому рЬшиль 
придти на помощь имъ открытіемт такого заведенія, гдф они могли бы отдох- 
нуть отъ уметвенныхъ трудовъ и съ пользой для здоровья позанятьея твлес- 
ными упражненіями, играми, танцами, ибнемт — словомъ веђмъ тБмъ, что дало 
бы имъ возможность забыть на время книгу и скучное ученіе. Съ этою ифлью 
онъ началт ходатайствовать у попечителя С.-Петербургекаго учебнам округа 
© разрёшени открыть ему въ Петербург школу гимнастики и 8 марта 1902 р. 
получиль утвержденіе плана и программы занят въ этой школђ. Но передт 
тъмъ г. Алексђевъ получилъ отъ Главнаго управленія военно-учебных» заве- 
деній право пользоваться заломъ Павловскаго военнаго училища, его плацомт 
и етрБльбищемъ; у штаба С.-Петербургскаго военнаго округа онъ выхлопо- 
талъ огромный манежъ, который теперь отдамтъ ему въ полное распоряжене 
для устройства въ немъ по буднямт, тимнастическихь упражнений и игръ, а 
но табельнымь н воекреенымъ днямъ дфтекихь праздников съ пЪніемъ, тан- 
цами и пр. увеселешями. КромЪ того, мђетомъ для нФкоторыхъ физическиху, 
упражнеши могуть служить ближайший обширный паркъ, его лужайки и по- 
ланы, а также водная поверхность уКдановки, Невы м взморья. Такимъ 06- 
разомъ, получается обширный районъ дЪйстыя, даюний возможность примћ- 
мфнять веБ средства физическаго усовершенствовашя, начиная съ гимнастики 
въ залз и кончая спортивными упражненями на водф. Вее 210 дало ини- 
щалору нЪкоторое право называть районъ своихъ дЪйствй „тимнастическимь 
городкомъ“. Правда, отдаленность гимнастическаго городка имфетъ много не- 
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үдобствъ, но утфшенемъ түт» можетъ служить то, что въ центр города и 
невозможно устроить что-либо подобное: отдаленность мЪетностн искупается 
просторомъ, разнообразіемт и другими преимуществами. 

Однако въ дальнъйшемъ ростф идеи о гимнастическомъ городкЪ, какъ 
учреждени, объемлющемъ ве} виды тфлесныхъ упражнешй, явилась заминка 
отъ недостатка матеріальныхъ средств и отъ равнодушнаго отношеня обще- 
ства, родителей и начальства нфкоторыхъ учебныхъ заведешй къ нему. 060- 
бенно огорчаетъ инищатора равнодушіе общества, такъ что при всемъ стара- 
нін его устроить въ манеж занятія со взрослыми, ему не .үдалось организо- 
вать ихъ и до енхъ поръ. Әти затрудненія, которыхъ не въ силахъ былъ 
преодолъть г. Алексфевъ, и побудили его обратиться ко вефмъ лицамъ, свћ- 
дующимъ въ дфлЪ физическаго воспитанія, помочь ему авторитетными указа- 
ніями и поддержать начатое дфло своимъ нраветвеннымъ содВйствіемъ, такъ 
ҡакъ, по сознанию г. Алекефева, онъ чуветвуетъ, что не въ состоянін дольше 
бороться противъ равнодушия публики однъми свонми силамн, а бросить свою 
мечту, бросить дфло, когда оно на половину устроилось, жаль. 

Предсьдатель Задүмавъ какое-либо общественное дЪло, необходимо дать 
ему соотвЪтетвующее наименованіе. ВсЪ роды т$лесныхт упражненй въ сово- 
купноети, ведущіе къ физическому усовершенствованю, которое мы имЪемъ въ 
виду, также должны быть обозначены какимъ-нибудь опредфленнымъ терми- 
помъ. Я обращаюсь къ собрано съ вопросомъ; онъ будет первымъ, кото- 
рый собраніе блатоволитъ рБшить. Какъ назвать тотъ процеесъ и его конеч- 
ный резульгатъ, который мы получаем отъ вофхъ гимнастических упражне- 
ній? Назовемт ли мы его физическимъ образованіемъ, физическимъ ли раз- 
витіемъ, или физическим воспитанемъ? 

Генер. Соколовский. Выражене „физическое образоваше“ — слишком? 
обширное понятіе для такихъ цфлей, и потому я предлагаю принять названіе 
„физическое развитіе“. 

Д-ръ Бурсіанъ. Попятіемъ „физическое развитіе“ не обнимается вея 
совокупность процессов», которые происходят при тфлесныхъ упражненяхъ, 
потому что түт», кром мышцъ, развиваются органы внфшнихъ чувствъ и многія 
пенхическія способности, если же имфть въ виду также н пеихическую сто- 
рону дфла, то термипъ „физическое развитие“ бүдетъ недостаточенъ; нужно 
избрать иное назване: тугь будеть предночтительнфе терминъ „физическое 
образованіе“. 

Д-ръ Виренлусъ. Терминъ „физическое развитіе“, который по самому 
словопроизводству содержитъ лишь понятіе о роетЪ, о возрасташи тђлесныхъ 
еилъ организма и не указываетт на его үсовершенетвованіе въ другихъ на- 
правленіяхъ, будетъь узокъ. Такъ, напримфръ, тутт, совершенно упускаетея ги- 
меническая сторона’ дла, а между тфмъ намъ нужны молодые люди не съ 
одною сильною мускулатурою, но также здоровые, закаленные противъ вее- 
позможныхъ неблагопріятныхтъ условій, климатическихъ и другихъ, —а это до- 
стигается только гименическими мЪрами и такими упражненмями и дЪйстВіями, 
которыя укрфиляють кожу, сердце и легкія. Въ виду этого я предложиль бы 
терминъ „физическое воспитане“. 

Проф. В. Л. Смирновъ. Интересно знать, кто будет» объектомъ на- 
шихъ дБйствій, для кого собственно мы устранваемт, этот гимнасетическій то- 
родокъ. Для дЪтей, илн также и для взрослых? 

Е. Г. Алексњевъ. Мы имћемъ въ виду устраивать занятія и для взрос- 
лыхъ молодыхъ людей. 

Проф. 6. Д. Смирновъ. Еели и для взрослыхъ, то термин „физи- 
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ческое воспитане“ не вполнф подходитъ. Правильно поставленной гимнасти- 
кой и другими тфлесными упражненями, какт, вапримфръ, танцами, дости- 
гается, между прочимъ, умфнье держать себя, пруобрЪтается приличная осанка, 
выправка,—словомъ т0, что въ обществ извЪетно подъ названіемъ хорошихъ 
манеръ. Совокупность всего этого можно удобнфе всего назвать физическим, 
усовершенствованемъ. Если же въ программу занятій войдутъ ипВніе, танцы 
и хороводы, что уже относится къ области эстетической, то никакой изъ пред- 
ложенныхъ терминовъ не будетъ обнимать всей совокупности дфла. 

Проф. Г. И. Турнеръ. Позволю себЪ отклониться немного въ сторону. 
Н'Ъеколько разъ бывалъ я за-границей и тамъ ознакомился со многими обще- 
етвами, имфющими цфлью содЪйетвовать физическому развитію, {физическому 
воспитанію и пр.; ветрБчалъ и такія общества, которыя имфюттъ почти одн- 
наковыя задачи, но носять весьма различиыя нанменованія,—и убЪдился, что 
тамъ меньше всего придають значенія назван, а прямо приступаютъ къ 
дфлу. Ееть общества, функщонируюния подъ такимъ скромнымъ названіемт,, 
которое далеко не обнимаегь всего того, что достигается ими на практикт. 
Словомъ, суть не въ названш, о которомъ мы такъ хлопочемъ. Не бъда. 
если мы назовемъ свое дВло „физическимъ развитіемъ“ и при этомъ доетиг- 
немъ еще и тбхъ ифлей, о которыхъ такъ краспорчиво говорилось здЪеь на 
собраши. 

Предельдалтель. Поступпмъ такъ и мы, и назовемъ свое двло просто 
„физическимъ развитіемъ“. Попрошу теперь встать тфхъ, кто согласенъ прн- 
нять этотъ терминт.. 

Большинство присутетвовавшихт ветаванемъ изъявнло еогласіе на пред- 
ложеніе г. предефдалеля. 

Предсльдатель. Когда ндетъ рфчь о тфлесныхъ упражненіяхт, т0 кт 
нимъ присоединяют» атлетику, гимнастику и спортъ. Не будеть ли одно изт 
нихъ общимъ понямемъ для другихъ, или ихъ позволительно разематривать 
какъ равные члены другого цЪлато, и тогда ихъ слЪдуетъь раздфлить? 

Въ школьную гимнастику иногда вторгаются и атлетическія упражнения. 
Но спрашивается, можно ли допустить атлетику и епортъ въ школф? Имфя 
въ виду 10, что въ школахъ већ үпражненія должны быть педагогическаго 
характера, какъ намъ слЪдуетъ отнестись къ атлетик® и епорту? 

Ю И. Симпманъ-Вамбола (препод. гимнази и реальн. уч. Мая). 
Атлетика и спортъ— одно и то же; отдФлить атлетику отъ спорта нельзя. Что 
же касается гимнастики, то она составляетъ только часть этого. 

Председатель. Но можно ли выдфлить отсюда гимнастику? 

10. И. Симпманъ-Вамбола. Трудно; напримфръ, обыкновенныя гим- 
настическія упражнешя съ тирями еоставляютъ уже часть атлетики. 

Къ мпфнію г. Симпмана-Вамболы присоединилось еще нфеколько голосовт, 
поданныхъ пренмущественно лицамн, занимающимися атлетикой и спортомт: 
въ числ ихъ былъ и редакторъ журнала „Спортъ“ г. Дюниеровтъ. 

Противъ такого взгляда на тимнастику высказались нЪеколько педато- 
гов, которые установили, что, напротивъ, существуетъ боле распространен- 
ный взгляд» на гимнастику, какъ на понятіе общее, обнимающее вс виды 
тфлесныхъ упражненій. Что же касается атлетики, то она, всл'дствіе ограни- 
ченнаго круга свонхъ движеній, должна занимать самое скромное мфсто въ 
ряду другихъ физических» занятій, входящихь въ гимнастику. 0 спортВ же 
недатогами было высказано миђніе, что онъ не есть какая-либо особая 00- 
ласть тфлесныхъ упражненй, а лишь снособт или манера пользованія ими: 
всякое гимнастическое упражнене и даже игра, имфющая иЪлью соревнова- 
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ме или побитіе установленнаго рекорда, становится спортомъ. НЪкоторые виды 
спорта допүстлмы и для учащихся, но атлетика, какъ одностороннее и вред- 
ное увлеченіе, не должна имфть мфета въ школ%. 

И. В. .Тебедевъ. (студентъ-руководитель атлетики въ (.-Петербургекомъ 
Университет). Въ атлетик многіе видятъ только поднятіе тяжестей и на 
этомъ основани говорятъ о вред занятія атлетикой для дфтей. Все это объ- 
ясняется незнакомствомт такихт, лицтъ ет, атлетикой. Если заниматься атлетикой 
безъ руководства знающихъ людей, то, ‘конечно, она принесетъ вредъ; но при 
примфнени извЪетной системы, строгой поелЪдовательности въ упражненяхъ, 
атлетика развиваеть и укрфиляеть организмъ. Кромф того, атлетика разви- 
ваетъ дисциплину въ высшей степени. Игры н многія другія гимнастическія 
үпражненія полезны только для правильно развитыхъ еубъектовъ; лицам" же, 
имвющимт ифкоторые дефекты, можеть помочь только атлетика. Подъ атле- 
тнкой мы разумфемт, систематизированныя упражненя съ гирями легкаго и 
тяжелаго вЪса, направленныя къ веестороннему развитию организма человЪка. 

Проф. Турнеръ. Атлетика слово греческое, н у трековъ атлетика имла 
совевмъ не тот видт, что атлетика у наеъ; въ атлетику входили разнообраз- 
ныя упражненя на воздухв, и тамъ не было скуки, присущей нашей атлетикћ. 
У насъ атлетика состоитт, въ расчлененін движенй, въ упражнени мышцл, 
по отвльпым? группам: цфль ея——нарощеніе мяса, стремленіе сдвинуть возъ, 
гору. Вее это односторонне и скучно: я уже не говорю о т0мъ плачевномт, 
результат атлетики для здоровья организма, который консталируется извф- 
стным» медикамъ фактомъ, что атлеты ву, большинствъ случаев» бывают 
негодны для военной службы. Нарощеніе мяса н видимое возростаніе объема, 
груди не имфютъ значенія потому, что еще не показывают на увеличене 
жизненной силы организма. Въ ипримфръ приведу аббиеинцевъ, побЪдителей 
птальянцевъ, воннемя качества которых» внЪ сомнфныя, а между тфмт они 
совершенно не подходятъ по своей комилекцін подъ современный идеалт ат- 
лета. Намъ нужна не атлетика, а разнообразныя движеня на воздухВ ет, 
приятным времяпрепровожденемъ. 

Ш-ръ А. С. Виренгусъ. ЦТль физическихь упражненій дЪтей школь- 
паго возраста — гармоническое развитіе тфла, развитіе гибкости членовъ и 
жизненной устойчивости организма. Необходимо прежде всего развить сердце 
и органы дыхаюя, а это достигаетея только тогда, когда мы главное виима- 
не обратнмъ на үпразкненіе нижнихъ конечностей, на ходьбу, бёгь и иры- 
гавіе. Атлеты пріобрВтают» нарощене мускульной силы въ ущербъ гибкости 
и ловкости, а также въ ущербъ здоровья, потому что атлетическін упражне- 
нія подвергают сердце черезчуръ сильному ненытанио и дЪйствуютъ на него 
вредно. Всякое тфлесное упражпеніе можеть быть соетязательныхь или спор- 
тивНЫмтЪ, и въ школ необходимо допустить нфкоторыя спортивныя упражне- 
ніт, что не помфшаеть гармоническому развитию. 

Предельдалтель. Гели одна групла мышцъ для своего развитія пожирает", 
соковъ больше, чфмъ ей предназначено природой организма, то это будетъ 
непремънно на счетъ другихъ, которыя въ этомъ случаЪ начнутъ ослабЪваль. 
Таковъ физіологлческій закону. Нашимт цфлямъ атлетика служить не можеть. 

Д-ръ В. В. Гориневскїій. Предлагаемыя үпражненія въ атлетик, гим- 
пастикВ, даже педагогической гимнаетикв не дають чото благодфтельнам 
результата для гармоничеекаго развитія организма, какъ свободныя движения 
на воздух вт видф подвижныхь игръ, потому что они не имВютт главнаго—- 
удовольствия. Только подвижныя игры на воздухв въ состоянін дать истинное 
удовольегвіе и породить увлечене, что чрезвычайно важно, если мы имфемъ 
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въ виду физическими упражнешями доставить вмфеть съ тъмъ н отдыхъ отт, 
үметвенныхъ трудовъ. Удовольстве въ атлетик есть фальсификащя удоволь- 
ствія, т. е. удовольствте, вызываемое соревнованемъ, а не сущностью самнху, 
упражнешй, которыя подъ-часъ очень тягостны. 

Д. А. Порошинъ (полковникъ - воснитатель Пажескаго корпуса). Есть 
такъ-называемая легкая атлетика: прыжки, метание и ир., которые входили 
въ область греческой атлетики; такая атлетика вполн® допустима и желательна 
въ школ. 

Г. Симпманъ-Вамбола. Упражнешями въ атлетик исправляются мно- 
гів дефекты, какъ-то: сутоловатоеть, скалеозъ и пр. Благодаря атлетическому 
обществу, его прекраснымъ үчителямт, во многихъ учебных заведеніяхъ, гдЪ 
прим няется система атлетическихъ үпражненій, получаются блестящіе резуль- 
таты. Я заннмалея 10 лЪгь и теперь занимаюсь въ гимназв Мая атлетиче- 
сними упражненіями ст учениками; ученики мои здоровы н развиваются пре- 
красно. Кромф атлетики, ученики занимаются также подвижными играми, 
катаніемъ на конькахъ п разнообразными работами, какъ-то: земляными, ска- 
лываніемъ льда и пр. По временамъ они дфлають боле или менфе продол- 
жительныя прогулки пшкомъ, на лодкЪ, а зимой на лыжахт. 

Председатель. Я нисколько не сомнфваюсь въ этомъ. Но долженъ 
замфтить, что только тъ занятія, о которых» вы говорите, какъ о добавоч- 
ныхъ, являются причиной достигнутыхъ вами результатовъ; они, можно «ка 
зать, парализовали вредъ отт атлетики. Польза же атлетики этимъ нисколько 
не доказана. Вредъ ея— теперь научная истина: атлеты не долговЪчны, м 
кто занимается атлетикой, тотъ занимается еамоубійетвомт. 

Г. .Лебедевъ. Я уже десять лЪтъ заннмаюсь атлетикой, руковожу этимъ 
дЪломъ въ университет, и никакого вреда для здоровья ни я ни мон това- 
рищи не видимъ. Гели профеесоръ ечитаетъ занятія атлетикой самоубійетвомт, 
то я покорнфйше просил» бы его не отказать произвести надъ нами научныя 
наблюдешя и измфрешя и на цыфрахъ показать вредъ отъ атлетики, — морда 
я н мон товарищи преклонимея передъ научными данными и броснмт магуб- 
ныя занятия. 

Председатель. Пожалуй, я не прочь произвести измђренія, но не одинт, 
а съ кфмт-нибудь другимъ, вотъ хотя бы съ профессоромь Г. Н. Турнеромъ, 
вели онъ соглаентея: хотя для меня этотъ вопроет представляется уже давно 
рАшеннымъ и имено въ томъ видф, какъ я говорило. 

Проф. Турнеръ. Для меня вредъ атлетики также вн всякаго еомиђнія. 
Руководя физическими занятями ‘студентовъ Военно-Медицинской академш, я 
веячески протнводЪйствую атлетик, стараюсь прюхотить студентовъ къ нграмъ 
и преимущественно къ проетымт русскимь пграмъ, какт-то: къ тородкамт, 
лапт и пр. Нужно сознаться, что наши студенты неохотно приступають къ, 
‚ играмъ. Наша учащаяся молодежь, въ частности студенты-медики, поел си- 
дђнія въ душныхъ аудиторіяхъ или препаровочныхь, отправляются снова си- 
дуть въ какомъ-лнбо, говоря скромно, „отелв“, тогда какъ, напримфрь, въ 
Англи, молодежь свободное время проводить на воздух за шрами н въ 
„спорт“. НФть у наеъ расположенія къ физическимъ упражненіямъ н 
играмъ. Въ первое время, когда въ академи вводились игры, студенты, какт 
я уже говорилъ, неохотно приступали къ нимъ: двое, трое нграютъ, напри 
мфруъ, въ теннисъ, а проще не рбшаютея и только емотрятт. Теперь, однако, 
явилось много желающих» нграть въ городки, такъ-что едва успВваютгь на- 
готовлять имъ рюхъ. Эти занятія я считаю благодфтельнфе всякой атлетики. 

Предсьдатель. Такимъ образомъь можно считать вопрос, о значеши 
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атлетики иечерпаннымъ. Предлагаю встать тфмъ, кто противъ допущешя ат- 
летики, какъ средетва физическаго развитія. — Подавляющее Оольцивиство вета- 
ваніемъ выразило осүжденіе атлетлки. 

Предсльдатель. Теперь у насъ остаются гимнастика н снортъ. Что елф- 
дуетъ отнести къ области педагогической гимнастики? Калия именно упражненя? 
Я думаю, педагогическая гимнастика должна служить основанемт, вевхъ занят, 
а спортъ существеннымт средствомтъ пріохотить учащихся отдавать свой досугъ 
полезнымъ физическимъ упражненямъ на воздух. Попрошу К. Г. АлекеЂева 
перечислить тъ упражненя, которыя онъ находитЪ желательнымн въ педато- 
гической гимнаетик и дртекомъ спорті 

К. Г. Алекстьевъ. Сюда относятся: строй, танцы, хороводы, музыка, игры, 
упражнения съ подвижными снарядами (палками и гальтерами), упражненя на 
неподвижных снарядахъ, фехтованіе, плаваніе, епасаніе, гребля, коньки, 
лыжи, стрфльба изъ лука и изъ ружья въ цфль дробинками, работы столяр- 
ныл, земляныя и пр., прогулки ближшя и дальнія. (Къ этому кто-то приба- 
вилъ еще вольтижерство). 

Предсльдатель. Оставляю обсужденіе всЪхъ перечисленных» упражненій 
до слБдующаго совфщаля, а теперь я желалъ бы выдфлить отсюда т} занят, 
которыя составляютъ такъ называемый ручной трудъ, и предложить ссбранію 
вопросъ: можно ли ручной трудъ допустить, какъ средство физическаго раз- 
витія, и какимъ видамт, его слЪдуеть отдать предпочтене? Нельзя же счи- 
таль такое однообразное дЪйетвіе, которое производить швея, полезным 
физическимъ упражнешемт. 

П. А. Сидоровъ. Вопросъ о ручномъ труд$ меня чрезвычайно интере- 
сүетъ, и я желалъ бы услышать компетентное мн$фые собранія. Шитье вот, 
уже сейчасъ было осуждено профессоромъ; а между т$мъ, завЪдуя, кромЪ 
мужского, также и женскимъ үчебнымъ заведешемтъ, я должент считаться ст 
шитьемъ, вязаніемъ и прочимъ женскимъ рукодЪмемъ, такъ что вопросъ объ 
этихъ занятіяхъ для меня весьма важный. Желательно знать, какіе виды руч- 
ного труда собраше найдетъ допустимыми въ учебных» заведеніяхъ: вЪдь 
многія ремесла, напримфръ, слесарное, признаются вредными для здоровья, а 
другія неудобными и нежелательными съ педагогической стороны. 

1Тредсњдатель. На этотъ вопросъ легче всего отвфтить принципіально, 
еслн смотрфть на ручной трудъ, какъ на средство физическаго развития. 
Только т0тъ ручной трудт› полезенъ, въ которомъ есть движене, и чъмъ оно 
разнообразнЪе, тёмъ лучше, и второе—онъ не долженъ сопровождаться пор- 
чей воздуха. 

Что-же касается до детальной разработки вопроса о ручномъ трудё № 
объ этомъ поговоримъ въ слфдующемъ заефданш. 


Совтъщаняе второе (8-го декабря). 


На этомъ совЪщанін присутствовало около 60 человвкъ, въ томъ числЪ 
генералъ-адъютант баронт, Ө. Е. Мейендорфъ, генералъ А. Б. Ганике, гене- 
ралъ 3. А. Макшеевъ, академикъ-князь И. Р. Тархановъ, профессора: Н. П. 
Гундобинт и Г. И. Турнеръ, доктора: Виреніусъ, Горниевскій и Покровский, 
предеБдатель городской училищной коммнесін П: А. Потфхинъ, мноме педа- 
гоги, военные и дамы. 

Князь И. Р. Тархановъ, на предложение принять на себя предефдатель- 
ство, замфтилъ, что въ интересах дфла лучше было бы на каждое, новое 
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засБданіе избирать предеБдателемъ другое лицо. „Несмняемый предевда- 
тель,—-сказаль И. Р. Тархановъ,—невольно поведегь пренія односторонне, 
соотвЪтетвенно своимъ үбжденіямт, тогда какт при разныхъ предеъдателяхъ 
больше гарантш тому, что вопросъ будетъ раземотрёнъ всесторонне. Въ виду 
этого я предлагаю собранию избрать на сегодня евоимт предеВдателемъ ио- 
чтеннфишаго А. ©. Виреніуса“. 

Собраніе присоединилось кт мнфню академика Тарханова и просило док- 
тора Вирешуеа принять на себя предсЪдалельство. 


Д-ръ А. С. Внреніусъ, принявъ председательство и ноблагодаривъ собра- 


ше за честь, предложилъ на обсужденіе первый вопроеъ, поставленный въ 
повветк?. 

— Первый вопрост, который надлежит» намъ сегодня обсудить, сказалт 
А. С. Виреніүеъ, очень запутанный и скользкій — это вопросъ о ручном 
труд. Түт» мы можемъ ветртить весьма разнообразныя мн®нія. Ручной трудъ 
можно разематривать съ двухъ сторонъ: съ педагогической и санитарной. Для 
насъ, конечно, большее значеніе нмђћетъ ‹ санитарная сторона ручного труда, 
т. е. вліяніе его на здоровье, на физическое развитіе учащихся. 

Баронъ Ө. Е. Мейендорфъ. А рубка н пилка дровъ считается руч- 
нымъ трүдомъ или нфтъ? 

Предсњдатель. Мы говоримъ 0 ручномь труд въ томъ его видВ, въ 
каком онъ практикуется теперь въ учебных, заведеніяхъ, въ видф система- 
тическаго проведенія какого-либо ремесла безъ утилитарнаго его значенія, 
словомъ, мы говоримь о систематизированномь ручномъ трудЪ, то, что шведы 
разумвютъ подъ еловомъ „елойдъ“. Слойдъ, какъ предмет обученія, пре- 
красно разработанъ Соломономъ, который посвятилт, много лфтъ на проведе- 
ше свонхъ идей въ жизнь. (т его идеями мы должны считаться. 

П. А. Сидоровъ. Й допускаю ручной трудт и признаю за нимъ педаго- 
гическое значеніе, но не въ томъ вид, въ какомъ онь существуетъ подт 
именем „слойда“. Необыкновенная педантичность, однообразие и скука, при- 
сущя слойду, страшно тяготятъ учениковт, и они ОЪгутъ отъ него. 

А. Б. Ганике. Ручной трудт имЂетт безспорно огромное психическое 
значеніе, въ особенности значеніе дисциплинарное, но допустить его, какъ 
предметь обученя, посл} пятичасовой умственной работы не желательно и 
даже вредно. Недавно мив попалась на глаза интересная картинка въ 
одномъ нфмецкомъь журнал, гдф изображены дЪти, изготовляюния собетвен- 
ными руками подарки для своихт, родителей. Этотъ обычай весьма раепро- 
етранент въ нфмецкихь семьяхъ. Тутъ видишь, что дфти отдалотся своему за- 
нятио съ увлечещемт, потому что они имђютъ осязаемую цфль— доставить 
удовольетвіе родителямъ. Они напрягаютъ свою изобрталельноеть, они не 
стенены въ проявлени ннищативы: каждый дфлаетт, то, что избралъ и что 
считает» возможнымт выполнить. Одинт, клентъ коробку, другой вьшиливаетт, 
корзинку, трей мастерить ящикъ... Этотъ нравственный подтъемт, это разно- 
образе работ и веселіе,. съ которымъ все дфлается во сколько разъ плодо- 
творнфе той гнетущей скуки, какая ощущается на урокахт ручного труда. 
Ручной трудъ полезень не какт урокъ, а какъ свободное занятіе, какъ ре- 
греація. 


По поводу ручного труда высказались еще нЪеколько педагоговъ; боль- 
шинетво изъ нихъ не отрицали пользы ручного труда, а только указывали 
на нежелательноеть имЪфть его въ учебиомъь заведени, какъ обязательный 
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урокъ; вт особенности порицали его узкое педантичное примђненіе въ видћ 
„слойда“. 

И. Р. Тарғановъ. Нужно рфшить вопросъ о ручномъ труд принци- 
шально: насколько ручной трудъ способствует физическому развит дЪтей, 
что главнымъ образомъ мы и должны имфть въ виду. А пренія о педагоги- 
ческомъ и психическому значенти ручного труда отвлекаютъ насъ въ сторону. 
Намъ не важно, чтобы ребенокъ сдфлалъ вещь, какъ ремесленникъ, а лишь 
бы только сдфлалъ, закончилъ ее и примфнилъ при этомъ физическую ра- 
боту; намъ важно, чтобы нашъ воспитанникъ научился владЪть тлавнымъ ору- 
діемъ всякаго труда —руками и прюбрфлъ охоту, а не отвращеніе къ физи- 
ческому труду. Вели бы я былъ ребенкомъ и пожелалт что-либо смастерить, 
а меня принуждали бы дфлать совефмъ другое по скучной педантичной си- 
стем, то, конечно, я бросилъ-бы такое занятіе сейчасъ-же. Въ ручномъ труд 
не слфдуетъ слишкомъ гнаться за точностью, но нужно его по возможности 
разнообразить, а главное предоставить дфтямъ больше свободы. 

В. В. Гориневскій. Ручной трудъ нарави? съ гимнастикой предлагаютъ, 
какъ средство физическаго развитія, въ противовћсъ излишнему умственному 
труду. ПослБдователи слойда немного увлекаются его педагогическимъ значе- 
ніемъ, которое, къ слову сказать, многими изъ присутствующих здфсь даже 
вовсе отрицается. Что же касается санитарнаго значенія такого ручного труда, 
какъ слойдъ, занятия въ закрытомъ помфщенш, то такое времяпрепровожде- 
не съ санитарной стороны можно считать скорЪе вреднымт, чфмт полез- 
НЫМЪ. 

А. Б. Ганике. Ручной трудъ, какимъ предетавилъ намъ его профес- 
соръ Тархановъ, безепорно симпатичне слойда съ его узкимъ и педантич- 
нымъ направленіемъ. Слойдт убиваеть всякую иниціативү и любовь къ фи- 
зическому труду. Въ слойд ве исполняют одну и ту же работу по одной 
общей программ, или, лучше сказать, по одному шаблону, гд самостоятель- 
ности и творчеству нфтъ мфета. 

Профессоръ Турнеръ. МнЪ пришлось недавно сопровождать выешало 
начальника военно-учебныхь заведеній при его посфщеши Сибирекато кадет- 
скаго корпуса и случайно попасть нә урокъ ручного труда, гдз кадеты въ 
это время занимались дрланіемъ деревянныхъ ложечекъ. На вопросъ-— сколько 
времени нужно, чтобы сработать ложечку, получился отвЪтъ — 12 часовъ. Та- 
кая масса времени тратится на изготовленіе пустой вещи только потому, что 
требуется сдфлать ее по извфстному шаблону, ни больше ни меньше. Сдфлалъ 
больше — передфлывай, сдрлалъ меньше —начинай снова. Начальникъ нашелъ 
болфе полезнымъ, вместо продолженія такой работы, выгнать мальчиков» на 
дворъ порфзвиться. На двор оказался разрушенный забор и разбросанныя 
дрова, начальникъ предложил» кадетамъ поднять и поправить собственными 
силами заборъ н заняться уборкою дровъ, къ чему они пристуиили весьма 
охотно. ДБйетвительно, если принять во вниманіе долгое пребываніе учени- 
ковъ въ дүшныхъ помфшевяхт, оОтеүтетвіе движенія, въ особенности у уче- 
пиковъ тражданскихт учебных заведеній, то невольшо согласишьея съ тВмЪ, 
что лучше выгнать ихъ на воздухъ н предложить рубнть дрова, чБмъ занн- 
матьея с ними слойдомъ. 

Председатель, считая вопросъ о слойдЪ исчерпаннымт, предложил 
встать тфмъ члевамъ собранія, которые находятъ его непригоднымъ и неже- 
лательнымъ въ үчебныхъ заведеніяхъ. Подавляющее большинство встало. Та- 
кимъ образомъ, ручной трудъ, въ видЪ слойда, былъ отвергнутъ. 

Затвмъ председатель предложиль собранію высказаться: какъ оно отно- 
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сится вообще- къ физическому труду? Допускаеть ли оно его и, если допу- 
скаетт, т0 въ какомт видЪ. 

К. Г. Аленстевъ. Вопросъ, поставленный г. предефдателемъ въ по- 
вБсткТ, связанъ съ вопросомъ о саперныхъ работахь дфтей. Полезными ви- 
дами ручного труда признаются т, которые производятся на воздухћ, сопря- 
жены съ достаточнымъ физичеекимт үсиліемъ; таковыми можно считать: ра- 
боты ‘плотничьи, пилку и колку дровъ, а также земляныя работы. ПИлотничьн 
работы требуют доротихъ матеріаловъ и не вездв примфнимы: рубка и 
пилка дровъ могүтъ быть полезны, какъ гигіеническое средство, но каку 
педатгогнческія занятія, они непригодны, потому что безсистемны. Лучшим. 
занямемъ слфдуетъ признать земляныя работы и именно въ форм сапер- 
ныхъ работъ. Саперныя работы приведены въ строго послбдовательную си- 
стему; для них» уже существують прекрасные образцы и модели. Большин- 
ство этихъ работь настолько просты, что не требуютъ особой подготовки н 
дорогихъ матеріаловъ; матеріаломъ для многихъ саперныхъ работъ служатъ 
глина и хвороетт, а зимою—хвороестъ и снфгъ. Я думаю, что саперныя ра- 
боты и будуть тфмъ здоровымъ физическимъ трудомъ, который такъ необхо- 
димт ученикамъ нашихъ учебныхъ заведеній. 

Риронъ О. Е. Мейендорфъ. Для военно-учебныхъ заведеній саперныя 
ра боть, —занятіе полезное и желательное, но для гражданекихъ учебныхт 
заведеній земляныя работы должны имфть другой характеръ; для граждан- 
екихъ учебныхт, заведеній боле подходящим» было бы огородничество. Ого- 
родничество имЪеть къ тому же огромное образовательное значене. 

А. Б. Ганике. ДЪти любять играть въ солдатики, любятъ маршировку, 
строй: въ саперныхъ работахъ имъ предлагаютъ ту же игру, но гораздо 
серьезнфе и занимателънће. Безспорно, это будетъ соотвфтствовать ихъ 
натур. 

Е. Г. Алексњевъ. Указываемымъ мною работамъ я. не имфю въ виду 
придавать характеръ игры въ солдатики. Я желаль бы видВть ихъ въ такой 
форм, чтобы онЪ не напоминали ничего узко-милитарнато и веего того, что 
связано съ попятіемъ о нападеніи, сражеши и пр. 

На это нЪкоторые члены совЪщашя замЪтили, что врядь ли возможно 
удержать дЪтей въ невъдфши: въ силу своей любознательности они неми- 
нуемо добьются разъяенешя, для чего то или другое еооружеше служить” ву 
военномъ дЪлЪ, и непремфнно воспользуются своими работами для игры въ 
солдатики. Да и нужно ли бояться этого? ДВти, соорудивъ ‘какой-нибудь валу 
изъ снфга, почти всегда оканчиваютъ свое дфло нгрою въ снфжки, которая, 
какъ веђмъ извЪетно, является подобіемъ войны, тд есть нападеніе и отра- 
жене; часто и самый валъ они строятъ съ единственною цфлью по- 
играть въ войну. Такимъ образомъ, игру въ войну они и безъ саперныхь 
работъ знаютъ прекрасно. Между тъмъ въ саперныхъ работахъ можно по- 
ложить въ основу ту идею, что он производятся для защиты, а пе для на- 
паденія, защита же и самозащита есть одинаковая доблесть, кактъ для воен- 
ныхъ, такъ и для невоенных. 

Академикъь И. Р. Тархановь. Саперныя работы-—это новое средство 
(физическаго развитія дЪфтей, какъ мнф кажется, еще нигдф не испытанное. 
Это новооткрытая золотоносная руда, богатвйшая снетема физических упраж. 
неній; къ тому же все это соотв тетвуеть натур» дфтей н характеру эпохи. 
Было бы весьма желательно разработать вопроеъ о саперныхь работахт ири- 
мфнительно къ ДЪтекому возрасту. 

Д-ръ В. 1, 1 окровескет. Если ири соединены сифга и хвороста, та- 
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кого дешеваго и достуннаго матеріала, можно создать цблую систему цфлесо- 
собразныхъ работъ, то чего же лучше? Однако, необходимо кому-нибудь взять 
на себя иниціативу въ этомъ новомь дл и дать примфръ того, чего ни- 
кто еще не видфлъ на практик?. 

К. Г. Алекстњевъ. Въ прошлом тоду быль сдфланъ первый опыть 
устройства выставки  предметовъ, относящихся къ гимнастикт. Оныт» не 
вполнЪ удался, такъ какъ на мое приглашеніе откликнулось очень мало 
учебных заведений. Тогда, между прочимъ, предполагалось выставить кол- 
лекщи моделей работъ, произведенных нижними чинами сапернаго баталіона. 
Впрочемъ, желающие могүтъ ознакомиться съ чертежами  нЪкоторыхь изъ 
этихъ работъ даже теперь, такъ какъ чертежи эти находятея здВер, въ емеж- 
ной комнат. Съ боле полной обстановкой саперныхь работь общество 
можетт быть ознакомлено командиромъ сапернато баталіюна полковникомт 
Подчертковымъ, который уже давно руководить этими работами и которымъ 
составленъ систематически сборникъ самерныхь работь. Думаю, что нолков- 
никъ Подчертковъ не откажется указать собранію на тв работы, которыя онъ 
считает» примфнимымн въ дБтекомъ возраст, а, можеть быть, также и со- 
ставить программу дЪтекихЪ саперныхъ работт. 

Полковникъ А. А. Подчертковъ любезно взялъ на себя трудъ @0- 
ставить преграмму дЪтекихъ саперныхъ работъ и на моделяхъ показать, чего 
Можно достигнуть въ этомъ дБлВ. | 

Б. Т. Покровскай. Й нисколько не сомнЪваюсь въ цвлесообразноети 
существующих сиетемъ саперныхъ работъ; но все таки я еще не вижу, ка- 
ково будет ихъ примъненіе на практик въ нашемъ педагогическомъ дфлЪ. 
Ма желательно было бы убфдиться, осуществимы ли земляныя саперныя ра- 
боты среди дфтей, какъ дфти отнесутея къ подобным» работам. Воть о 
какомт, опыт я говорю. 

П. А. Потњхинъ сообщил» собранио объ одномъ чрезвычайно интерес- 
помъ опыт земляныхь работъ, пронзведенныхъ учениками городского училящ- 
наго дома, что на Прудкахт. 

—щ Года три тому назад, — сказаль Ц. А. ПотБхинъ,—на Прудкахъ, дъ 
теперь Скобелевеюмй скверъ, былъ отстроенъ городской училищный домъ для 
поміщені въ немъ 19 соединенных» начальныхь клаееовъ. Когда въ этому 
обширномт, помфщенш начались занятия, дЪтей нельзя было на время рекреа- 
щи выпустать на дворъ, такъ какъ весь онъ и прилегающая къ нему ило- 
щадка были завалены остатками стронхельнато матеріала и мусоромь; между 
тЕмъ держать около тысячи дЪтей все время въ закрытомь помфщени негн- 
генично и затруднительно. Тогда-то завбдующему училющнымь домомъ пришла 
счастливая мысль воспользоваться дфускими руками — очистить училищный 
двор» отъ мусора н устроить’ на. нем площадку для вгръ. Эта мысль ветрЪ- 
тила во миъ и другихъ членахт, коммиесіи полное сочүветвіе. На пріобр' тенте 
необходимыхъ орудій, какт-то: лопат, траблей, тачекь и носилокъ, была 
асенгнована нфкоторая сумма денегь. Дфиямь выяснили цЪль и иланъ пред- 
стоящих работъ; вс они были раздфлены на грушы, которыми руководили 
ихъ наставники и наставниды. И вот» закнифла дружная, веселая работа: 
Одни рыли яму, куда другими приноснлея на носилкахъ и сваливался векі 
ненужный хламъ; третьи нагружали нанятыя телфги остатками  сгронтельнаго 
матеріала, предназначеннаго къ вывозу, и, наконецъ, четвертые разрушали 
Коры мусора и сортировали его для первыхъ трупаъ. Когда площадка была 
очищена. приступили кт, нивелированію поверхности, и тугь дфти ознакоми- 
лись на дфлЬ ст нфкоторыми уравнительными инструментами. Залмъ стали 
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уграмбовывать площадку; утрамбовывали ее самыми простыми, способами ло- 
патами, полфньями дровъ и собственными ногами. Въ три мБеяца площадка 
была готова, и дфти говоря о ней, называютъ ее не иначе, какъ „Наша 
площадка!“ 

Сообщене П. А. Потбхина было выслушано собрашемь съ живъйшимт 
интересом». 

Не менфе трогательный прим$рь дфтекаго труда был приведен» ңе 
однимъ членом собрашя, который, въ качеств сельекато учителя, принималъ 
участ со своими учениками въ укрфилеши берега рфки, обвалъ котораго 
грозилъ разрушеніемъ чтимой веђми часовни. Была страдная пора, когда већ 
взрослые заняты сифшными полевыми работами: между тфмъ опасность отъ 
размывки берега для часовни была такъ очевидна, что ждать дольше стано- 
вилось невозможным»... И вот» по ннищатив учителя и подт, руководетвомт 
инвалиднаго солдата-сапера дфти принялись за укрфплене берега. Нанесли 
хвороста, камней и глины, по указанию солдата набивали колья, илели плетни, 
гд нужно, закладывали камни и глину—и въ конц концов укриили таки 
берегъ и отетояли свою святыню отъ разрушены! 

По тому сочуветвію, съ которымъ выслүшано было сообщеніе о двух, 
опытахъ дфтекихь саперныхъ работъ, видно было, что собраше находит воз- 
можными и желательными подобныя работы и ечитаетъ ихъ однимт, изъ луч- 
шихт видовъ ручного труда, въ цфляхъ укрфпленя здоровья ин  физическатго 
развитія учащихся. 

Въ конц засЪдайя затронут» быль вопроеъ о желательноети неріодиче- 
скихъ собрайй по примфру двухъ предыдущихъ. Г. АлекеВевъ указалъ на 
отдаленность „Гимнастическаго городка“, гдф возможны постоянныя собрашя, 
а другого помфщеня онъ не может предложить. Вели 2-е совфщаше состоя- 
лось въ Александровскомъ корпус», то благодаря лишь любезности директора 
корпуса генерала Макшеева. Собраніе, выслушавъ это заявленіе, выразило 
благодарность генералу Макшееву, на что ген. Макшеевъ сказалъ, что онъ 
и впредь готовъ служить обществу, но боится, что не всегда может непол- 
нить свое обфщане, такъ какъ залъ часто требуется для нуждъ корпуса. 
Генералъ-адъютантъ баронт Мейендорф съ своей стороны предложиль въ 
распоряжене общества домъ Гвардейскаго Экономическаго общества и про- 
силъ лишь увфдомлять его заблаговременно въ виду того, что заль можеть 
быть отданъ кому-либо другому; впрочемъ, прибавилъ баронъ, въ дом} су- 
ществуютъ еще другія помфщеня, гдЪ могутъ происходить совЪщаюя, такъ 
что и ст этой стороны препятствий не будетт. (тъ живо благодарностью со- 
браніе приняло предложеніе барона Мейендорфа и түтъ же р\№шило устроить 
слфдующее совфщане въ помфщени Гвардейскаго Экономическаго общества, 
19 января 1904 тода, а затфмъ тамъ же устраивать подобныя совфщашя 
екемЪсячно. 

Завфдующй школой гимнастики К. Г. Алекозевъ просилъ связать вопросъ 
объ устройств перодическихт, собрашй съ вопросомъ объ учреждени обще - 
ства подъ именемъ, наприм®ръ, „Веерусскаго общества любителей гимнастики“, 
цфлью котораго было ‘бы энергичное проведеше въ жизнь тБхъ или иныхъ 
отдфловъ гимнастики. Большинетво членовт, въ совфщаши отнеслось къ этому 
несочувственно, указывая на т0, что у наст не мало нарождалось обществу 
съ не менфе громкими названіями, которыя или совезмъ прекратили свою 
дБятельноеть или влачать самое грустное существоваше. 

Докторъ Покровекій, возражая против учрежденін уставного общества, 
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тфмь не мене указал на необходимость н®которой организацін, чтобы было 
кому заботиться о созывЪ совфщанш, ставить на обсужденіе тв или нные 
вопросы, изыскивать средства на текущіе расходы и пр. 

Председатель совфщаюя Л. С. Вирешуеь предложилъ собранію теперь же 
избрать постоянную организаціонную коммиеею.—По просьб собранія 0бя- 
занности постояннаго предеБдателя организацюнной коммисаи принялъ на 
себя академикъ князь Н. Р. Тархановъ, обязанности секретаря штабет-кати- 
танъ К. Г. Алексвевъ, а обязанности казначея подъ-есаул» Л. И. Соколовъ. 


П. Бокинъ. 


Первое публичное засфдане · «Педологическаго отдфла» имени 
К. Д. Ушинскаго. 


(коло сорока лЪтъ тому назадъ нашъ извфетный педагог» К. Д. Ушин 
ский энергично проводнлъ въ общество мысль о необходимости для педагоговъ 
научной подготовки и объ основанін педагогическаго факультета. Однако въ 
продолженіе многихъ лЬть ничего не было сдфлано для осуществленя этихъ 
справедливых» требованій: педагогическіе вопросы были отодвинуты на задній 
планът: 0 нихъ, если н трактовалось, то съ произвольныхъ точекъ зрънія. 
Такъ дфло продолжалось почти до настоящаго времени, когда пробудившееся 
общественное сознане вполнф оцфнило недостатки современнаго воспитанія и 
учебнаго дђла и заявило о необходимости построить его на разумныхъ на- 
чалахъ. Съ 1899 г. начинается рядъ работъ, направленныхъ къ выработку 
учебнаго илана, къ опредфлениою предметовъ, которые должны проходиться въ 
средней школ, къ разработкъ и распредфлению матеріала и т. п. Въ концЪ 
минувшаго года, военное вЪдомство устроило съфздъ преподавателей русекаго 
языка, на которомъ были выяснены недостатки въ постановкф преподавания 
этого предмета и намфчены необходимыя измфненя и улучшеня. Но разра- 
ботка общаго плана, общих программъ, а также и постановки отдЪльнЫхЪ 
предметов» въ средней школ есть только маленькій уголокъ въ огромной 
Области воспитанія и обүченія. Кромф средней школы существують еще и 
низшія, требующія къ себъ также вниманія и не мене нуждающінея вт 
улучшеняхь разнаго рода. Необходимо, кромЪ того, помнить, что ребенокъ 
воспитывается и обучается н до постуиленя въ школу и, чтобы воспитывать, 
Необходимо знать хорошо природу того, кого мы беремся воспитывать; а 
между тЪмъ много ли найдется людей, да и найдутся ли такіе, которые съ 
УВЪренностью чистосердечно скажутъ, что имъ извъстны законы развитія дЪт- 
‘каго организма? Какими бы высокими стремленіями мы пи были охвачены, 
какія бы усиля мы ни прилатали, невозможно вести правильное воспитание 
И обученіе, если приходится работать падъ предметомъ, природа н свойства 
котораго неизвЪфстны. 

Воть отчего нельзя не привфтствовать возникновеня „Педологическаго 
Отдбла имени №. Д. Ушинскато“, ціль котораго-— всестороннее изучене чело- 
Вка, какъ предмета воспитаия. н 

28 февраля, подт предефдательствомь тенерала Макарова, состоялось пер- 
вое публичное засфдане этого отдала. (Открывая засВдаше, генераль Макаровъ 
познакомиль публику съ петоріей возникновенія Педологичеекаго отдфла, 
ВиЕшнимт, поводомъ къ чему послужило внесенпое въ Коммисеію имени Ушин- 
каго предложеніе В. Т. Зимина объ открытие Педагогическаго Института, на 
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подобіе существующаго въ Америк при ћлеркекомъ университет и основан- 
наго Стенли Холломъ. Внося это предложене, г. Зимин» выразил желаніе 
оказать и матеріальное содфйстве при его оеуществленін. Ќоммиесія имени 
Ушинекаго, принимая во внимане важность этого вопроса, р'Вшила положить 
начало этому дфлу, не ожидая болће благопріятныхъ үсловій.. Для этого она 
вошла въ еоглашеніе съ Педагогическимъ музеемъ военно-үчебныхъ заведеній, 
гдБ уже существуетъ лабораторія экспериментальной психологи, которая имЪетъь 
возможность теперь же организовать занятия, соотвЪтетвующія цфлямъ педо- 
логическаго института. Можно надфяться, что, при поддержкВ со стороны 06- 
щества, при боле благопруятныхь обстоятельетвахь, Отдфлъ явится зернохт, 
которое разовьется въ самостоятельный Педологическій инетитуть. Связь учре- 
жденнаго нын Отдфла съ именемть Ушинскаго станстъ, вполнф понятной, если 
вспомнить, что въ педагогической литератур$ идея о необходимости научныхъ 
знанй для дла воспитания особенно настойчиво проводилась именно Ушин- 
екимъ. Онъ горячо настаивалъ на томъ, что въ дл воспитанія необходимо 
отрфиштьея 0тъ трубаго эмпнризма и обратитяси къ наукЪ. Участіе въ ОтдВлт 
лиц *), нитересующихся наукой п занимающихся ея разработкой, дают, на- 
дежду на приближене къ достижению цфлей, намфченныхь „Педологическимт 
отдъломъ“. ЦФли эти будуть достигатьея тремя путями: 1) обсуждене науч- 
ныхъ докладовъ спеціалнетовъ въ области знаній, соприкасающихся еъ во- 
просами воспитаюя, 2) устройство публичныхъ лекцій для распространения 
научныхт, знаній ереди родителей, воспитателей, учителей, врачей ит. п.; эти 
лекщи начнутся съ будущаго года, планъ же н программа будуть выработаны 
до каникулярнаго времеви, и 3) устройство особыхь занятій для ознакомле- 
шя еъ экспериментальной пенхологіей, антропометріей, методами школьныхт 
изелбдованій и пр. Заканчивая свою рЪчь, предефдатель выразил» надежду, 
что, несмотря на т0, что настоящий момент» мало благопріятент для начи- 
нашя новаго двла, сознаніе возможноети его привлечет» и научныхь работ- 
никовъ и матеральную поддержку со стороны общества. 

("5 историей недологиг вообще познакомиль присутствующих» А. П. Не- 
часвъ. 86»л. тому пазад» Ушинсый указывал на то, что рЪфдко кто иони- 
маетъ, что настоящий педагогь должент быть всесторонне образован. Но и 
при сознаши этого въ то время нельзя было поставить изученіе воспиташя 
па внолнЪ научную почву, такъ какъ наукн, служания основашемь для науч- 
ной педагоги, находились тогда еще въ младенческомь соетояши. СомнЪфватьея 
въ томъ, то воспиташе, направляющее — нраветвенныя и уметвенныя 
еплы, создающее будущее человфчество, заслуживает» не меньшаго ввимаши, 
чбмъ медицина, имфющая” дЪло съ тЪломь, въ настоящее время врядъ-ли 
возможно. Мечты Ушинскаго перестают быть мечтами. Пауки, которыя 
обусловливають еобой научную постановку ·восинтанія, вышли изъ мла- 
денческаго состояшя. Особенные усифхи сдфлала экепериментальная пен- 
холомя, зародившаяея и развившаяся, тлавнымъ образомь, въ лаборатори 
Вүпдта. Американець Стенли - Холлъ, ученикъ Вундта, первый пришелъ къ 
мысли о необходимости прим'Бненія эксперимента для рёшешя педагогических 
проблем. Придя къ такому залеюченио, Ст. Холлъ открылъ въ Америк? рядъ 
лекцій, гдф горячо доказывалъ необходимость для педагогики точныхъ изелфдо- 


+) Въ составъ членовъ ОтдЪъла вошли уже: ак. И.И. Янжулъ, Фамин- 
цынл, проф. Бехтеревъ, Гундобинъ, ген. Острогорскій, Д. Дриль, кн. Тарха- 
новъ, ген. Макшеевъ, Зиминъ, Е. Н. Янжулъ, А. П. Нечаьвъ, Вапгеревь, 
и др. извЪстные дфятели въ области науки и педагогики. 
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ваній въ области физіологіи, пенхологиг н гимены. Эти лекщи вызвали у 
общества полное сочувстве, сказавшееея вт усиленной разработк? этихт, науч- 
ныхъ областей примфнительно къ дфлу воспитанія. Сумма этихъ изелЪдованй, 
достигшая въ настоящее время значительных размфровъ и составляетт но- 
вүю науку — „педологію“, науку объ объект воепитанія. Въ 1881 г. была 
основана въ Америкт первая лабораторія, а въ настоящее время ихь уже 
насчитывается до 50, и вездъ ведется дфятельная работа надъ веестороннимъ 
изелћдованіемъ дЪтской природы. Это течеше пе ограничилось Америкой, а 
широко распространилось и по Западной Европъ—въ Германн, Франці и 
Англш. Въ 1900 г. въ Антверпен возинкаетъ даже международное педаго- 
гическое общество, нмћющее цфлью объединить пенхологовъ већхъ етранъ для 
разработки вопросовт, связанныхъ съ дфломъ воепитанія. 

Что же касается неторіп этого вопроса у наст въ’ Росеш, то приходится 
сознатьея, что за 25 лфтъ, съ 1867 по 1893 т., почти не поднимался во- 
просъ о приложенін эксперимента кт, изелъдованію объекта воепитанія. Еди- 
ничными явленіями въ этой области являютея лишь труды проф. Снкорекаго 
и Ланге, которые указывали на необходимость эксперимента для изелфдованй 
душевной жизни и убЪждали открыть при унниверснтеть лабораторію эксперн- 
ментальной психологи. Но педагомя не пользовалась у насъ почетомъ, ея 
принципы казались слишкомъ отвлеченными: рекомендовалось полагаться исклю- 
чительно на личный опытъ. Сравнительно недавно было время, когда попытки 
доказать значене экспериментальной пенхоломи для педагогики, печатно объ- 
являлись для насъ вредными и емЪшными, когда пророчили, что она не мо- 
жетт дать никакихь результатовъ. Факты недавняго прошлаго н настоящаго 
показываютъ однако, что этим пророчествамъ не суждено сбыться. Въ 1902 т. 
блатодаря содЪфйствио тенерала Макарова, при Џедагогическомъ музеф военно- 
үчебныхъ заведеній была устроена первая у наеъ лабораторія экеперименталь- 
ной психологи, издавшая уже нЪеколько трудовъ. Въ 1902 тоду на еъфздв 
дпректоровъ коммерческихт, училишъ признано желательнымъ производить, гд’ 
это возможно, эксперниментальныя пенхо-физіологнчеекія изелфдованя. Въ томт, 
же году, въ „Обществв охранешя народнаго здравія“, г. Дриль посвятил свой 
докладъ вопросу о точных» экепериментальныхт изелћдованіяхт учащихся, а 
при Медицинской Академін, въ „ОбществЪ нормальной и психонатологической 
исихологы“ проф. Бехтеревымъ былть организован рядъ экспериментальныхть 
изелфдовашй надъ развимемь учащихся. Вее это драгоцфнно не только по 
результатамь, по, тлавнымт образомъ, по тому горячему отклику, который нашло 
себ это дтло среди дфятелей разныхъ профессий. 

Днесертащя доктора Щеглова объ умегвенной работоспособности малолфт- 
нихт преступниковт, наглядно показываетт, что п врачи далеко не чужды 
стремлешя изелфдовать дфтей н учащихся экспериментальными методами. 

Теперь становится очевиднымъ, что наступило время осуществиться завЪту 
Пирогова 0 единенін врачей и педатоговъ. Врачи признають необходимость 
знакомства съ положеніемъ педологін, и она начинает занимать соотвфт- 
ствующее ей мђето. Вее это даетт, право надфятьея, что п общество поддер- 
житт это начинающееся дЪло, цфлью котораго является подготовка кт все- 
стороннему оздоровлено какъ отдфльной личности, такъ и всего общества. 

Болфе подробно взаимоотношенія между медициной и педагогикой кос- 
нулся проф. Гундобинъ, указавиий на важное значеше правильнаго восии- 
танія въ государственномт, огношени*). Правильное воепитаніе нмфетъ своею 


*) Рьчь проф. Гундобина мы печатаемъ отдвльной статьей. ЗдЪеь 
же она воспроизведена лишь въ краткихъ чертахт. Прилизи. ред. 
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цлью тармоническое развитіе всЪхъ способностей челов$ка. Нельзя поэтому 
раздфлять рЪфзко при воспитани душу и тБло. Изъ этого становится очевидной 
та треная связь, которая должна существовать между педагогикой и меди- 
циной, образуя діэтетику уметвенную, нравственную и физическую. Но для 
достиженя такого гармоническаго развитія необходимо всестороннее знаком- 
ство съ природой ребенка вообще. Лишь въ поелфднее время педатоги стали 
обращаться къ точнымь экспериментальнымъ изелъдованіямъ надъ ребенкомъ, 
причемъ наблюденія должны производиться, а въ Америкъ и производятся, на- 
чиная съ первыхъ же дней жизни. Это даетъ надежду, что въ будущемт бу- 
деть выработана правильная умственная гигіена, которая должна имЪть для 
духовной жизни такое же значеніе, какое имфеть физическая тимена для 
физической жизни. Несмотря на "трудность выработки методов для такиху, 
изсл'Бдованій, исихо-физ!ологя дала уже рядъ важныхъ выводовъ, им ющихъ 
практическое примћненіе. Трудность такой работы усиливается, къ сожалЪнию, 
тЬмъ, что общество еще недостаточно прониклось важнымт, значенемъ воепи- 
танія; но надо надфяться, что „Педологическій отдълъ“ и 1-ая лабораторія вы- 
зовуть сочувствие общества и будут» въ состоянін подготовить путь для пра- 
вильнаго развитія молодого поколЂнія. 

Г. Дриль, сопоставляя необъятное могущество техники съ его примне- 
шемъ въ жизни, указалт на т0, что примфнене это направлено далеко не 
всегда на благополуче человЪфка. Причина этого кроется въ самомъ чело- 
вЪкБ, у котораго слабо еще сознаніе необходимости сплотиться въ одно дЪй- 
ствительно цфльное—втъ общественный организмъ, гд отдЪльныя части жили 
бы взаимно зависимою жизнью. Помочь же этому должно правильное воспи- 
таніе. Мысль о создани путемъ воспитанін лучшей породы людей не поки- 
дала мпоге умы въ иродолженіе многихъ столЪтій, но до послфдияго времени 
недостатокъ знанй, слабое развитіе многихъ наукъ не давали еще для этого 
средствъ. Необходимо развитіе не только ума, но и инстинктивной стороны, 
которая является основой челов ческой личности, на которой зиждется его 
нравственный строй, и это является достижимымт. Мечниковъ, напримЪ]уь, 
говоритъ, что природа челов$ка—не неподвижна, а можеть измЪнятьея ко 
благу человфка. Но, для осуществленія этого, въ самомъ обществЪ нвтъ еще 
благопріятных» условій, несмотря на то, что накопленные наукой факты 
дали уже много матермаловъ для созданія научной педагогики. 

Что касается отпошенія наслфдственности къ воспитанию, то надо по- 
мнить, что наслфдуются лишь общія основныя особенности, которыя вмъетв съ 
системными чувствованями, сливаясь въ одно —самочувстве, образуютъ лишь 
общий фонъ, на которомъ среда, внЪшыя воздфйетвя, а, слВдовательно, и 
воспитаніе вырисовываютъ узоры. Изъ одной простБйшей особенности, натр., 
изт 0собой повышенности чувствующей сферы организма въ переходномъ воз- 
раст, при үсловінхъ общественной жизни, возникають часто весьма сложныя, 
замаскированныя производныя явленія, которыя не ставили бы воспитателей 
н родителей въ затруднительное положене, если бы тв были знакомы съ 
условями развитя организма вообще и даннаго въ частности. Кром того, 
въ дфтетвф часто пріобрвтаютея, незамфтныя ни для кого, такія стойкія 
ассоціацін, которыя остаются на всю жизнь и направляютъ дфйствя чело- 
пка. Все это при воспитани нужно принимать во вниманіе, со всфмЪ этимъ 
падо считаться. ВмЪет$ съ тбмъ это показываеть намъ, какъ много надо 
работать, какія необходимы кропотливыя изелђдованія и веестороннія на- 
блюденія, начиная съ самаго ранняго д'Бтетва, чтобы поставить восмитанте 
на степень научной системы. Мы имфемъ однако уже теперь үказанія, по ка- 
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кому направленію нужно идти, а „Педологичееюй отдблъ“ п имђетъ своею цЪлью 
вееетороннія работы для созданія научной постановки изученія человф ческой 
личности. 

Въ заключеніе, кн. Тарханов отмфтилъ тотъ удивительный фактъ, что 
період дЪтетва, возраста, когда складывается фундаментъ всей жизни чело- 
вфка— почти не изслфдованъ и не столько со стороны исихической, сколько 
съ физіологической. Есть, правда, изелћдовачія и вт, этой области, но они собира- 
лись обыкновенно случайно, мимоходомт и часто не представляютъ особой цЪн- 
ности. Мы не знаемтъ надлежащимь образомт, ни о ироцесеахтъ питанія дЪтей, 
ни о функцін ихъ сердца, сосудовъ п т. п., а, между тьмъ, веб эти вопросы 
имфютъ огромную важность. Физіологи имфютъ уже массу апиаратовъ, кото- 
рыми можно изелВдовать многія функции дфтекаго организма; но не было 
„Педологін“, не было центральнаго органа, который бы поставилъ своею 
цфлью объединеніе всестороннихъ изученій дЪфтскаго организма. „Я, —закон- 
чилъ свою рфчь кн. Тархановъ,—какъ физюлогт, торжественно приношу бла- 
годарность „Педологическому отдфлу“, надЪяеь, что благодаря. ему будетъ научно 
разработана физіологія ребенка, что онъ сосредоточить свое вниманіе на 
всестороннемт, изучени его, что, привлекая къ свопмъ работам спещіали- 
стовъ, онъ пополнить тоть пробфлъь въ физюломи, какимъ является физі- 
оломя дВтства“. 

Изъ приведенных» рЪчей и докладовт, которые выяенили исторію пе- 
дологіи вообще н положеніе ея у насъ, въ Росеїіи, историю „Педологическаго 
отдъла* именн Ушинскаго н ифли его, становится вполнф очевиднымъ то 
огромное значеніе, какое можеть нмфть это учрежденіе, внося свою долю въ 
оздоровленіе личности н веего общества. Будемъ надфяться, что общество, 
которое выразило уже свое сочуветые и своимт иприсутетнемъ на первому 
публичномъ засфданш и горячим отношенемь къ докладамъ и рВчамъ, по- 
можетъ окрфинуть и развиться этому новому дфлу и, такимъ образомъ, осу- 
ществить ему трудную, но важную и святую задачу-—епособетвовать созданию 
пүгемт воепитанія „лучшей породы людей“... 

М. К—овъ. 


0 взаимномъ отношеніи педагогики и медицины. 


(РЪчь, произнесенная 28 февраля въ первомъ публичномъ засЪдани ие- 
дологическаго отдъла Коммиссіи имени К. Д. Ушинскаго). 


Раціональное воспитаніе нимфетт не только личное, но. н сощальное зна- 
ченіе. Эта истина ведеть свое начало съ древнихъ времент, и нагляднымь 
примБромт государственнаго значенія, которое можетъ имфть систематически 
проведенное восиитане юношей, служать нащональныя особенности многих 
народовт. Такъ, у китайцевт кульгь семьи составляеть до сихъ поръ непо- 
колебимую основу соціальнаго строя государства. Гврен вЪкамн сохранили 
особое религюзное воспиташе, причемъ отдфльная личность уничтожается и 
возрождается въ суровых релнмозныхь законахъ. Къ сожалнию, ве эти 
старыя истины легко забываются, и потребовались вЪка, пока Германія, стоя- 
щая на высот культуры, первая изъ современныхъ народовь поняла и пра- 
вильно оцфнила всю важность систематнческаго воспитаня юношей. Резуль- 
таты этой оцфнки выразились нагляднымъ образомъ въ поелфдней франко- 
прусской войн, тдф, согласно общему мнЪню современниковъ, нетинными 
побфдителями оказались не германемя войска, а народный школьный учитель. 
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Посл приведенныхъ мною массовых примЪровтъ, нужно ли говорить въ 
настоящее время о значеши воспиташя для отдфльной личности? Нужно ли 
поднимать старый епоръ о вмяши воспитанія на наслфдетвенныя качества 
индивидуума? Если законы наслфдетвенноети ие виолиф еще изучены и 
остаются во многихъ отношеніяхъ загадочными для исихологовъ, то доста- 
точно массовыхъ ипримфровъ исправительныхт, колоній (при умЪлой постановкћ 
послфднихъ), чтобы опровергнуть старинный предразсудокъ, согласно которому 
наслфдственность являлась библейскимъ проклятіемъ, тяготБвшимъ и расиро- 
странявшимея на пять поколћній. Но признавая могущественное влишие восии- 
ташя на врожденные зачатки характера, признавая, что дурные зачатки 
тђмъ легче исправляются, чћмъ раньше было обращено на нихъ вниманіе, 
современные педагоги далеко еще не выработали научнаго метода воститанія. 

Медицина и педагогика имфютъ много общих сторонъ. 06$ отрасли зна- 
нія считались въ прежнее время иекусетвомъ, 0бЪ признаются въ настоящее 
время паукою, требующею, однако, врожденной способности и умфнія наблю- 
дать. Древніе врачи, при опредфлени картины болЪзни, руководетвовались и 
оеновывалиеь исключительно на умфнй наблюдать при л5чеши болБзней 
помогалъ пруобрфтенный онытъ надъ дђӣетвіемъ различныхъ лЪкарствъ. Цро- 
шли ввка, н медицииа стала болфе или менфе точною наукою. Въ настоящее 
время главные симптомы болфзин не только доступны каждому образован- 
ному врачу, но и во многихт случаяхт могугь быть демонетрированы слуша- 
тедямъ ири помощи различныхь техническихь пріемовъ. Въ то же время те- 
рашя изт эмпирической и случайной становится раціональною, и дЪйетвіе каж- 
даго лЪкарства ипровфряется предварительными опытами на животных». 

ТВеная связь между медициною и педагогикою становится очевндною при 
раздфлени послфдней на дізтетикү, дидактику и методику. Діәтетика, или 
собственно восинтаніе, имфетъ свонмъ предметомъ не только умственныя ка- 
чества и характер» ребенка, но и его физическія особенности. Правильное 
воспитане опредфляется въ наше время, какъ гармоническое развитіе всЪхь 
тЕлесныхъ и духовныхъ снлъ ребенка въ гармоническомъ еогласіи еъ міромт 
и Богомъ. Никто не отдфляегь уже восинтанія физическаго отъ воспитанія 
үмственнаго и нраветвеннаго. Но, несмотря на это, современное общество, 
какъ въ понятіяхт медицинекихт, такъ н въ понятых о воспитанін про- 
должаетъ упускать изъ виду основное правило-—пеобходимость детальнаго 
пзучешя объекта воепитанія. Для каждаго ремесла, для каждой отрасли зна- 
нія предполагается необходимою спешальная подготовка: къ воспитанию же, 
равно какъ и къ лрченію приступають нервдко людн и безт подготовки и 
незнакомые съ организмомъ ребенка. Самозванные педагоги, подобно знаха- 
рямъ забываютъ основное правило медицины и педагогики: „не только д'Бй- 
ствовать, но и наблюдать“. 

Важность и неообходимость для педагогов» основательнаго знакомства съ 
физикою и духовною организаціею ребенка впервме была признана и дока- 
зана въ Росеш трудами Ушинскаго. Имя Ушинскаго среди учителей, подобно 
имени Пирогова въ средф врачей, навсегда останется дорого сердцу каждаго 
русскаго человЪка. Оба ученые требовали отъ воспитателей раньше, чтбмъ 
послъдше начнутъ двйетвовать, отвфта на два основные вопроса: „къ 
чему мы призваны?“ „въ чемъ наше назначене?“ Чгобы дать правильный 
отвфть на поставленные вопросы въ отношенти общегоеударсетвенномъ—не- 
обходимо извЪстное объедннеше различныхь системъ воспиташя. Чтобы 
ответить относительно отдтльныхъ учениковъ. необходимо тщательное 
изучеше ихт уметвенныхь и нравственныхь особенностей, ихт» индивидуальности. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА, 79 


Педагогъ, который дъйствүетъ на основанш выработаннаго опытом» шаблона 
подобенъ врачу, который лфчитъ болъзнь, а не больного. Оба допүскаютт, 
пепростительный опытъ надъ человфкомъ, оба совершают крупное преступле- 
не передъ наукою. Но для того, чтобы изучить крайне сложный н совер- 
шенный организмъ человћка, требуется во-первыхт, выработать методы изелћъ- 
дованія, во-вторыхъ, собрать обширный матеріалъ наблюденій, квалифициро- 
вать ихъ, и, въ-третьихъ, вывести, на основами полученныхъ данных? 
извЪфетные законы воспитанія, иримфнимые къ отдфльнымъ группам инди- 
видуумовт. 

Педагогика, подобно медицини, только въ послфднее время къ старому 
мотоду наблюденій прибавила могущественный методъ ‘точнаго эксперимента. 
Детальное изучеше личности ребенка возможно лишь при соединенш обоихъ 
пріемовъ. Каждый изъ нихъ въ отдфльности дает извъстную неполнотуу, 
которая можеть повлечь къ роковымъ ошибкамъ въ выводахъ. Начало на- 
блюденямт, надъ умственною жизнью ребенка положили труды Күсемауля, 
Диккенса, Прейера и другнхь. Названные ученые первые доказали возмож- 
ность путемъ медленнаго и умЪлаго наблюденія проникнуть въ душу младенца 
и научить первыя проявленія, зачатокт его умственной жизни. Полученныя 
данныя далеко не полны, въ нфкоторыхъ отношеніяхъ остаются спорными, 
но. твмъ не менће, открываютъь намъ много важныхт фактовъ не только вт 
научномъ, но и въ практическомъ отношеніш. Такъ, изъ паблюденій надъ труд- 
ными дфтьми выяснилось, что природа ставить въ центр душевных» явленй 
не сознане, какъ учит» Гербартъ, и не волю, какъ дүмаетъ Шопенгауэръ, 
а чувствоване— первое проявленіе врожденныхъ стремленй. Первоначальная 
жизнь ребенка есть жизнь чуветвъ, и правильное развитіе этихъ чувствъ, с0- 
ставляет» тлавную задачу ращональнаго воспитанія. Наблюденія показали, 
что первыя движенія новорожденнаго безсознательны, и относятся отчасти к^ 
нмпульсивнымъ, и, главным? 0бразомъ, къ рефлекторнымъ. Въ то же время 
младенец» нё лншенъ уже какъ нЪкоторыхъ врожденныхтъ, такъ н общих 
чурствъ. Постепенно, параллельно съ развптіемъ головного мозга, появляются, 
какъ болће сложныя произвольныя движенія, такъ и боле сложныя чувства, 
среди которыхъ первыми являются аффекты. У четырехъ-мЪсячнаго ребенка 
видны уже начальные проблески внимательнаго и хознательнаго отношенія 
къ окружающему его міру. Приведенныя паблюдешя вполиъ подтверждаются 
и данными онытовъ. Опытное изучеше души младенца имфетъ то пренмуще- 
ство, что здфсь мы разбираемъ элементарныя проявлешя умственной жизни. 
Другимн словами, мы подвергаемт, частичному анализу сложную дфятельность 
вполн развитого ума человћка взрослаго; а съ анализа, какъ извЪетно, 
начинается кажцая наука. Чтобы доказать вею важность нодобнаго анализа, 
я позволю себБ сослаться хотя бы на различіе между сознаніемъ, самосозна- 
ніемъ и сознательнымъ поступкомъ. Эта разница доступна анализу только 
при изучения начальныхъ періодовъ умственной жизни. Циклъ умогвеннаго 
развитія испытывает двойной прогрессъ, еъ одной етороны—въ сложности, 
а съ другой—въ спещализащи извъстныхт отдфловъ умственной дЪятельноетн. 
Въ первое время жизни, младенецъ выказываетъ только общія ощущеня удо- 
вольствія и неудовольетвія, затвмъ появляются аффекты, постепенно развн- 
ваются внимаше, наклонность къ подражанію, память, наконецъ, замЪтны 
разсудокт, и сознательное отношеніе къ окружающему міру. 

Эксперименты надъ трудными дфтьми отличаются весложнпоетью и вполн% 
Доступны для всякаго интеллигентнаго человЪка. Такъ, амернканске ученые 
занялись опредфлешемь отношеня ребенка къ различнымь цвЪфтовымъ ощуще- 
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вямъ, наблюдали постепенное развитіе способности опредфлять разстояніе 
окружающихт предметовъ, способность отличать различныя фигуры, пользо- 
ваться правою и лђвою рукою, изучали развитіе рЪчн младенца, силу различ- 
ныхъ чүветвъ, желаній н проч. Изъ вебхъ этихъ наблюдений полученъ рядл, 
выводовъ, имфющихт какъ общее біологическое значеніе, такъ и объясняю- 
щихъ оеобенноети даннаго индивидума. Такт, выяснилось, что при евоевре- 
менномъ изучени ребенка возможно выяснить его врожденныя способности 
еще въ раннемъ возраст: въ результатБ мномя лица будуть спасены отт, 
опасности попасть на дорогу, совершенно чуждую ихъ способностямъ; съ дру- 
гой стороны талантъ можетъ своевременно развиться. Но несравненно боле 
полные въ практическомт, отношенін результаты добыты экспериментальною 
пеихо-физіологіею при наблюденіяхт надъ школьниками. ЭдЪсь путемтъ наблю- 
денія и при помощи экспериментовъ получен? рядъ фактовъ, имБющихт вазк- 
пое значеше какъ для дидактики, такъ и для методики преподаванія. Среди 
первыхъ можно отмфтить такіе вопросы, какъ о времени начала обученія, о 
прод олжительноети и раепредБленіп научныхъ предметовъ, о переутомления 
учениковт, или вфрнЪе объ относительной трудности для нихъ того или дру- 
гого предмета. На основаніп этихъ фактовъ была составлена гигіена воспи- 
танія. Въ отношеніи методики преподаванія веБ изелфдовалия указывают, 
что отъ педагога, какъ и отъ врача, требуется опредБлеше индивидуальных 
особенностей каждаго ребенка; массовое преподаване подобно массовому л1- 
ченію даетъ въ результать жалкій шаблонът. Такъ, напримфръ, различныя 
группы учениковт отличаются различною памятью, какъ-то слуховой, зритель- 
пою, моторною, и въ зависимости отъ характера памяти находитея легкость 
или трудность изучешя различныхъ предметовъ. ДалЪе, относительно вниманія 
было выяснено, что существуютъ типы быстро угомляюниеся и типы втягиваю- 
щісся. Бстественно, что отнотеніе учителя къ тфмь н другимъ должно быть 
совершенно различное. 

Методт преподаванія играетт, безепорную роль при пзученш веђхъ учеб 
ныхъ предметовъ. Занятія однимъ и тёмъ-же предметомт, могутъ, въ зависи- 
мости отъ различныхь пріемовъ преподаванія являться для ребенка то легкою, 
то напряженною уметвенною работою. Пеихологическія изелфдовашя показали, 
наприм®ръ, что изъ трехъ методовъ запоминанія—механическаго, раціональ- 
наго и мнемо-техническаго самымъ правильнымъ н единственно-научнымт мо- 
жетъ считаться методъ раңіональный, гдф одна мысль слБдүетъ изъ другой. 
Выводъ этот на первый взгляд кажетея вполнф естественнымт и простым. 
Но если мы припомним» ту несчастную долбежку латинекихъ грамматических 
пеключеній, которую испытали на себБ мноме изъ присутствующихъ и кото- 
рая продолжается до сихъ поръ въ видф жестокаго опыта надъ дЪтьми и въ 
противоположность логическимь законамъ, то станетъ вполнф неным, что со- 
временные методы преподаванія далеки еще отъ научныхъ и нуждаются въ 
коренныхъ измфненяхт. Если допускать даже въ угоду защитникамъ клас- 
сицизма, что латинсый и гречесый языки развивають въ нашихъ дЪфтяхъ па- 
мять при помощи механичеекаго и. мнемо-техническаго способа, то необхо- 
димо бүдетъ признать, что древние языки губят» тбмъ-же путемъ логическую 
способность мышленія. 

Виды памяти оказываются также различными; для художника-—мръ по- 
лон? красокт, музыкантъ легко үєваиваетъ звуковые образы, ораторт быетро 
ловнтъ и запоминаетъ слова. СоотвЪтственно ‘особенностямь памяти того или 
другого ученика, методу, заучиванія, а слфдовательно, и метод преподавантя 
должны быть различны. Наконец, способноеть ассоціацін или наиболфе при- 
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вычная точка зрБнія ученика при усвоенш знаній оказывается также различною. 
Какъ выяснилось изъ опытовъ Бине, Леклера, Нечаева и др., одни изъ уче- 
никовъ просто описывали показываемые имъ предметы, другіе старались 
осмыслить содержаніе воспринятыхъ образовъ, лать имъ извЪетное толкова- 
не, третьи передавали собетвенныя чувства п настроенія, наконецъ, четвертые 
выказывали начитанность. Изъ этихъ опытовъ снова выясняется фактт пе- 
обхолимости для успфшнаго преподаванія индивидуализаци каждаго ученика. 

Психо-физіологія представляетъ собою науку еще молодую; эксперименталь- 
ный методъ изел5довашя введенъ въ нее не болфе 10 лфтъ. Самые опыты 
производились преимущественно методомъ статистическимъ, т. е. эксперименту 
подвергались нћеколько учениковт, одннаковаго возраста при однихъ и тбхтъ- 
же условіяхъ, въ одинаковой обстановк®. При подобной методик изслфдова- 
нія возможно выяснить только основные законы психо-физ!оломи. Для изуче- 
нія-же особеяностей каждаго ученика, для боле детальнаго распредфлеия 
дфтей по отдфльнымъ группамъ, необходимо изсл$доваше умственнаго разви- 
ия одного н т0г0-же ребенка продолжительное время. Это задача трудная, 
требующая большихъ матеріальныхъ затратъ и массу времени. Изучеше 
умственнаго и нравственнаго развитія ребенка составляетъ предметъ отдфль- 
ной наукн „педоломи“. Значеніе этой науки для педагогики настолько-же 
важно, какъ п значеніе гигіены въ медицинв. Еели ребенокъ правильно вое- 
питывается, то онъ вырастаегь здоровымъ и крфлкимъ юношей. Случайныя 
заболфваншя, которыхъ нельзя избЪгнуть, переносятся имъ легко и не вле- 
куть за собою тяжелыхъ послфдетвй. Совершенно пное наблюдаемъ мы при 
неправильномъ питаши и неращональномъ уходф за ребенкомъ; вредныя по- 
слдетвя того и другого рельефно сказываются какъ въ громадной дфтекой 
смертности въ нашем» отечествЪ, такъ и въ большомъ числ дфтей, страдаю- 
щихъ хроническими разстройствами питания, изъ которыхъ многіе остаются на 
всю жизнь калћками, людьми отсталыми въ физическомъ развитш и несно- 
собными къ физическому труду. Вее сказанное относительно необходимости ги- 
мены д®текаго возраста съ полнымъ правомтъ можетъ быть примфнено н къ 
воспитанию умственному и нравственному. Первое үсловіе для этого воелита- 
пія составляеть также ознакомлеше съ природою воспитанника, еъ его вро- 
жденнымн способностями и нравственными качествами. Подобно тому, какт, 
отъ плохой и трудно-варимой пищи развиваются физическмя разстройства 
организма, такъ н отъ ненравильнаго обученія тлохнутъ врожденныя епособ- 
ности или направляются въ совершенно другую сторону и даютъ въ резуль- 
тат людей, нравственно и умственно искалфченныхъ, отсталыхъ въ развитін 
и неспособныхъ къ умственному труду. Вредъ отъ подобнаго воспитанія слиш- 
комъ натлядентъ, чтобы на немъ останавливаться, и онт усугубляется еще "$ мт 
обстоятельствомъ, что съ умственнымъ недоразвитіемь и отеталостью еоеди- 
няются обыкновенно н физическіе недостатки. 

Экспериментальная пенхо-физіологія, несмотря на свою молодость, дала намъ 
основные законы для обученя ребенка. Педагогика, благодаря этимъ законамъ, 
въ скоромъ времени будеть тажою-же точною наукою, какою сдфлалась ме- 
дицина. законы эти пока еще пемногочнеленны, что легко объясняетея моло- 
достью и трудностью самой науки, но изъ нихъ можно уже сдфлать весьма, 
важные практические выводы. Педатогъ, подобно врачу, долженъ быть знакомъ 
со вефми үсловіями иредшествовавшаго развитія ребенка; только такимт пу- 
темъ возможно уяснить себф т или другія особенности даннаго развитія 
Раньше, чфмт, преподавать, подобно тому какъ и раньше, чёмъ лфчить, нс- 
обходимо опредфлить какъ врожденныя, такъ и пріобрвтенныя качдетва каж- 
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даго ребенка. Въ результат этого изучемя опредфляются основныя способ- 
ности ребенка и его индивидуальныя особенности. Въ методик обученя еу- 
ществүетъ своя гигіена, подобно глгіен въ медицинъ. Но помимо общихъ за- 
коновъ, которые выражаются въ продолжительности клаесныхъ занятій, вт, 
распредфленій учебныхъ предметовъ и рекреацій, въ обстановк$ класса и въ 
обращенін учителя съ учениками, необходимы еще методы спеціальные, обя- 
‚ательные для однихъ учениковъ и совершенно неподходящіе для другихъ. 
Только при послфднемъ услови мы можемъ избЪфгнуть шаблоннаго обученія 
по одному общему плану, настолько-же вреднаго по своимъ результатамъ въ 
педатогик?, насколько будетъ вредно шаблонное лъченіе въ медицинъ. На- 
оборотъ, при индивидуализаціи свонхъ учениковт, опытный педагогъ будетт 
въ состоянін распредълить ихт на грушы и вести съ каждою группою пре- 
подаваше особымъ путемъ. Мн могуть указать здЪсь на современное пере- 
полненіе классовъ, на недостатокт времени у ледагоговъ и, наконецт, мате- 
ріальную ихъ необезпеченность. Но тф же условія существуют и во врачебномъ 
дфлф. Условія эти побочныя, и основа ихъ кроется въ недостаточномъ зна- 
кометв нашего интеллигентнаго общества съ основными законами воепитанія. 
Правильное воспитаніе составляетт первую задачу каждаго государства, глав- 
ный залог его развитія и процвЪфтаня въ будущем». 

Пожелаемъ-же съ этой точки зрВнія, чтобы первая и единственная въ 
Россіи лабораторія экспериментальной пеихо-физіологіи пріобрЪла прочное со- 
чувств!е интеллигентнаго общества, чтобы она быстро развивалась на пользу 
будущему поколфнію и на славу нашей родин%.. 

Проф. Н. Гундобинъ. 


Вопросъ о безплатныхъ народныхъ библіотекахъ и читальняхъ 
на с.-петербургскомъ губернскомъ земскомъ собраніи. 


Въ доклад о безплатныхъ народныхъ бабліотекахъ и читальняхъ управа, 
между прочимъ, говорить елВдующее: „Толково и живо написанная книга для 
внЪшкольнаго чтенія является одним изъ наиболе, сильныхъ рычаговъ для 
распространешя ереди населенія какъ общаго развитія, такъ и нфкоторыхъ 
сиещальныхь знанш. Сама начальная школа, дающая при настоящемт, своемъ 
ноложенш только элементарную грамотность, теряет» свой смыслъ и оправда- 
не своего существовашя, если она не сопровождается возможно широко и 
правильно обставленной библіотекой. Бороться противъ рецидива неграмотно- 
ети, зла, быть можеть, болфе страшнаго, ч6мъ сама неграмотность, —началь- 
ная школа безсильна; помочь этому можеть только книга для внфикольнаго 
чтенія н народная библютека“. Губернская управа, въ цфляхъ увеличеня к0- 
личества библіотекъ и читаленъ, предлагаеть изм$нить существующия правила 
субсидированя уЪздныхь земетвъ на данный предметь. Собраніе постановило: 
принимать участе въ первоначальномъ устройств и дальнфйшемъ поддержа- 
нш содержимыхъ земетвомъ и м5етнымь населешемь въ уЪздахтъ безилатныхъ 
народныхъ библютекъ и чнталень и съ этою цфлью выдавать пособія уЪзд- 
нымъ земствамь, крестьянекимь и другимь мЪетнымъ общеетвамъ на пр!обрЪ- 
теніе кии и журналовъ въ размЪрЪ той же суммы, какую уЪздныя земства 
или местное населеше аесигнуютт, изъ свонхъ ередетвъ на тб же библіютеки; 
внести въ смфту будущаго года для выдачи такихъ п0е06ій 5.000 рублей. 
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Прошлогоднее губернское еобраніе поручило управЪ выработать үсловія 0без- 
неченія на будущее время ве хтъ воспитанниковъ учительской школы, и управа 
доложила, что, съ үчрежденіемъ при школ® второго общежитя, вов нужда- 
ющіеся воспитанники могутъ «читаться обезпеченными наиболђе необходи- 
мымъ—помбщеншемъ н продовольствіемъ, причемъ ассигноване на содержаніе 
школы можеть быть уменьшено съ 44.945 руб. до 41.040 рублей. 

Ревизіонная коммиссія въ своемъ докладћ указываетъ на тфеноту помфще- 
нія учительской школы, недостатокъ свфта. Отсутстве порядка въ образцо- 
вомъ классе ручного труда можеть легко превратить его въ рядовую мастер- 
скую ремесленника. Учащиеся въ школ съ 121.5 час. дня до 8 чае. веч. не 
получаютъ никакой пищи. Тфенота помЪщенія приводитъ, между прочимъ, къ 
тому, что въ классныхъ комнатахъ безпрерывно идутъ занятя; дВти-ученики 
начальной школы и взрослые слушатели учительской семинарін пользуются 
одной и той же классной мебелью. Помфщене совершенно лишено школьной 
библіотеки, и нЪтъ свЪта, въ читальной комнатъ. Въ ивтернатахъ школы замфченъ 
дезторядокъ, неопрятность, и все это приводитъ коммиссію къ слфдующимъ 
выводамъ: помфщевше учительской школы слишкомь тћено для настоящаго со- 
става учащихся и едва-ли можеть быть расширено, несмотря на безпрерывно 
усиливаюнийся наплывъ желающихъ поступить въ нее и увеличивающуюся 
потребность въ учащихь для земскихъ школъ губерши; при устройств} школы 
совершенно упущены были изъ виду воспитательныя задачи и требовашя школы, 
чему можно отчасти приписать и замфченное въ ней отсутствие внЪшняго 
порядка, благоустройства и хозяйственности, въ связи съ отсутствіемъ доста- 
точнаго надзора. Представители управы и нфкоторые гласные, не опровергая 
указанй ревизіонной коммиссін, пытаются доказать, что вер дефекты неизбъ- 
жны, что замфчанія ревизіи мелочны, мало существенны, но В. Н. Мамонтов» 
доказываеть, что школа, подготовляющая учителей начальныхъ школъ, должна 
быть образцово поставлена; въ ней крестьянскія дфти должны научиться, как 
обращаться съ людьми, жить при скүдныхъ средствахт, устраивать школы. А 
настоящее состояніе школы заставляетъ ея директора говорить ученикам, 
чтобы они въ дальнЪйшей своей дфятельности не руководствовались примћ- 
ромт, воспитавшей ихъ школы. Собраніе поручило особой коммиееш выработать, 
мфры для устранешя трхъ неудобствъ учительской школы, какія указаны вт, 
докладћ ревизіонной коммнссш, а управ разрфшенъ кредитъ въ 3.000 р. на 
оборудоваше школы новой мебелью. 

Ассигновано 723 р. на покүпкү книгъ и журналовъ для агрономической 
библиотеки, а также на покупку пособй для сельскохозяйственныхь чтешй и 
Для напечатанія броипоръ по "мъ сельскохозяйственнымь вопросамъ, правиль- 
ныя свфдфыя, о которыхъ бүдетъ желательно сообщить населению губернін. 
{„Бирж. В.“). 


Московский университетъ. 


12-го января Императорский моековскій университетт торжественно праздно- 
залъ 149-ю годовщину своего существовашя. Въ 1 часъ дня въ актовой 
зал, переполненной публикой и студентами, состоялось торжественное собраніе. 
По исполнеми пфвчими „Диесь благодать Св. Духа насъ собра“, на каосдру 
взошель заслуженный профессоръ Д. Я. Самоквасовъ п произпесъ рђчь 
„Пронехожденіе помфстпато права и общиннаго крестьянекаго землевладћнія 
Московскаго государства по новфашей теоріп и по источникамъ“. Секретарь 
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совфта С. И. Преображенеюй прочиталъ кратый отчетъ 0 состоявін уни- 
вереитета за 1903 г. Въ отчегномт году въ чнело почетныхъ членовъ мо- 
сковскаго университета были избраны: академикъ Ө. Е. Коршъ, лрофесеоръ 
гейдельбергскаго университета Отто Бюгли, американецъ Генри-Чарльзъ Ли, 
професеоръ философии берлинекаго университета Эдуардъ Целлеръ и профес- 
соръ славянекой филологін вћнекаго университета академикъ Игнатій Ягичъ. 
Къ концу 1908 тода, въ университеті: состояло преподавателей 103, а вмъет?. 
съ 209-ю приватъ-доцентами—3 12. Лицъ, оетавленпыхъ ири университет 
для усовершенетвованія въ наукахъ, состояло 65, изъ нихъ получали стипен- 
ди 32. Къ 1-му января 1904 г., въ университет состояло студентовъ 5.070, 
стороннихъ слушателей— 170 и аптекарекихъ помощниковъ, носфщающихъ въ 
качеств стороннихъ слушателей лекщи по предметамъ, входящимъ въ составъ 
провизорекаго экзамена, —201, всего слушалелей—5.441. Чнело студентовъ 
сравнительно съ прошлымт, тодомъ увеличилось на 574. Веего въ 1903 г. 
принято 1.509. Съ 1-го января 1903 г. по 1-е января 1904 г. выбыли 
до окончашя курса 159 человфкъ п по окончалии полнаго университетскато 
курса—776. Изт, общаго числа студентовъ 5.070 соетоитъ: па нет.-фил. фа- 
күльтетБ—49 1, матем. отдђленін физ-мат. фак. — 590, естеетвенномъ отдф- 
лени физ.-мат. фак.— 731, юридическомт факультет — 1.952, медицинекомт 
факультет — 1.306. Изъ окончившихь куреъ, выпускных свидфтельствъ удо- 
стоены: 60 студентовъ ист.-фил. фак., 64 матем. отд. физ.-мат. фак. и 105 
естеств. 1 одт. того же факультета, 321 юрид. фак. и 226 медиц. факультета. 

Въ засфданш совфта 13-го сентября прошлаго года избрана была коммиесія 
по дЪламт, студенческихт учреждений, на основани Высочайше утвержденнаго 15-го 
февраля 1903 года „Положеня“. Въ составъ коммиесеін вошли слфдующие про- 


фессора: отъ филологическаго факультета — Р. 10. Випперъ и М. К. Любав- 
екій, отъ физико-математичеекаго-—К. А. Андреевъ и В. И. Вернадекій, отъ. 


юридическаго—В. М. Хвостовъ и А. А. Манунловъи отъ медицинскаго— А. Б. 
Фохтъ и В. К. Ротъ. Коммиесія, избравъ своимъ предећдателемъ заслуженнаго 
профессора А. Б. Фохта и еекретаремъ ординарнато профессора А. А. Ма- 
нуилова, занялась въ ближайшихъ евоихъ засфдашяхть выработкой проекта 
инструкции совфта (и. е „Положешя“). Инетрукція эта утверждена совЪгому 
4-го октября. Коммисеія раземотрфла проекты уставовт нфеколькихъ студен- 
ческихъ Общеетвъ и кружковъ, разработанные нхъ иниціаторами-етудентами. 
Уставы, по разсмотрьши нхъ коммиссіей, вносились въ совфтъ. Минувшею 
осенью среди московскаго студенчества распространились слухи, будто одинъ 
изъ етүдентовъ московекаго университета принялъ активное участе въ еврей- 
скомъ погромф, пронеходившемт въ Гомелф осенью 1903 г. Въ начал ок- 
тября, въ коммиссію ноступило заявленіе студентовъ- юристовъ П курса, за 
78 подписями, о созыв курсового собравія для выясненія отношенія курса 


къ вышеупомянутому дфлу. Коммиссія разрЪшила собраше, о которомъ про- 


сили юристы П курса, и зат$мъ въ течеше октября и ноября подобныя же 
собранія, согласно установленнымъ правиламъ, разрфшены были коммисејей 
16-ти курсамт, возбуждавшимъ соотвфтственныя ходатайства. Отъ пяти кур- 
совъ заявленій о разрфшеши имъ собраній по этому предмету не поступало. 
Коммисеія находила также возможным, въ случаВ желанія студентов, до- 
пустить по данному дфлу и делегатекое собраше, которое, согласно & 11-му 
„Инструкции“ совЪта, могло бы состоятьея въ томъ случа, если бы на немъ, 
предегавлено было не менЪфе 2. већхъ курсов, т. е., по крайней мВр?, 14-ти 
изъ 21-го. Въ виду этого, коммиссія постановила допуетить на күреовыхъ 
собраніяхъ лзбраше делегатовъ на случай, если бы состоялось делегатекое- 


па 
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собраніе, съ твмтъ однако непремъннымъ уеловіемъ, чтобы собраніе делегатовъ, 
какъ и курсовыя собранія, ве имло ни слфдетвенныхъ, ни сүдебиыхъ функ- 
цій. На курсовыхъ -собраніяхъ, которыхтъ за время отъ 15-го октября по 8-е 
ноября разръшено было 24, предсфдательствовали профессора и приватъ-до- 
центы, приглашавшіеся для этой цвли студентами. Вев предећдатели курсо- 
выхъ собранй, на основашй п. г „Положенія“, принимали участе съ пра- 
вомъ рЬшающаго голоса и въ засфдашяхъ коммиесін по вышеуномянутому 
дфлу. Итоги курсовыхъ собраній оказались слћдующіе. Принято было 10 кур- 
совыхт резолюцій, и на 11-ти курсахт состоялось избраніе делегатовъ. Такъ 
какъ для делегатскаго собранія требуется не менфе 14-ти курсовъ, то оно не 
могло состояться, о чемъ и было объявлено студентамъ. На основанін $ 1-го 
Временныхъ Правилъ о дисциплинарномъ суд, Высочайше утвержденных", 
24-го августа 1902 года, совћтомт уүниверентета, въ заећданіп 28-го сен- 
тября 1902 года, произведены были выборы въ профессорскій диециплинар- 
ный судъ. Въ теченіе осенняго полугодія 1902 года проиеходили заефданя 
коммисс1и (въ состав} судей н кандидатовъ), въ которыхъ вырабатывалея 
проектъ инстрүкціл, опредфляющей процессуальный порядокъ этого суда. Су- 
дебныя засфдавя впервые были открыты 18-го февраля 1903 г. Въ теченіе 
весенняго полүгодія состоялось 4 засћданія, въ которыхъ выслушано было 
15 дфлъ по обвинению 24-хъ студентовъ. Въ осеннемт полугоди 1903 года, 
вт засфдаши совфта 18-го сентября были произведены новые выборы состава 
суда, причемъ избраны въ судьи: заел. проф. Д. Н. Зерновъ, Н. А. Умовъ, 
гр. Л. А. Камаровекій, орд. проф. Д. Н. Анучинъ и экстр.-орд. проф. П. И. 
Новтородцевъ, кандидатами—орд. проф. А. П. Павловъ, М. М. Покровскій, 
И. Т. Тарасовъ, Б. К. Младзћевскій и И. К. Спижарный. Въ засфданш 
4-го октября на должность предсфдателя избрант проф. Зерновъ, обязанности 
секретаря взялъ на себя проф. Новгородцевъ. Въ течеше трехъ послЪднихт 
мфсяцевъ 1903 года на заключеніе суда поступило 13 дЪлъ, изъ нихъ 12 
въ силу $ 4-го Временныхъ Правилъ, такъ какъ обвиняемые ранфе были 
осуждены мировыми судьями по 38-й ст. Уст. о нак.. налаг. миров. суд. бу- 
домъ было признано, что большинство подеудимыхъ (по 11-ти дфламъ) по- 
несли уже достаточное наказаніе, а потому они были освобождены отъ отвђт- 
ственности предт професеорскимъ` судомтъ. ДЪФло объ одномъ подсудимомъ, 
который обвинялся въ оскорблениг дЪйствтемт, частнаго лица и подвергся уже 
наказанію по приговору мирового судьи, прекращено, такъ какъ онъ оказался 
психически-больнымъ. Тринадцатое дћло, по обвипенію однимъ студентомъ 
другого въ оскорблени ип распространеши позорящихь слуховъ, потребовало 
чрезвычайнаго вниманія со стороны суда. Для выясненія основательности 06- 
вименя, а также для оцфики достовЪрности фактовъ, послуживших поводомт, 
Для слүховъ, которые были дЪйствительно распространяемы подсудимымт, по- 
требовался допросъ цфлаго ряда свидфтелей, частью студентовъ, частью 10- 
стороннихъ лицъ, вызванныхъ изъ города Гомеля. Допросъ этотъ занялъ пя7ь 
заеВданій; подготовительных засфдашй судъ имфлъ по этому дфлу четыре. 
Кромф того, оказались необходимыми сношешя съ должностными лицами тор. 
Гомеля и прокуроромъ кіевекой судебной палаты. Ршеніе суда по этому дЪлу 
вмБетв съ подробными мотивами еще не могло быть доложено въ совЪфтф, 
такт хакъ дћло закончено только въ декабр. КромЪ судебныхъ засфданй, 
сүдъ въ нфеколькихъ засъдашяхъ съ үчастіемт кандидатовъ и приглашенных, 
въ качеств совћщательныхт членовъ, пр.-доц. университета и предевдателя 
моск. окр. суда Н. В. Давыдова и проф. В. М. Хвостова продолжал обсу- 
ждене проекта инстрүкціп, указывающей процессуальный порядокъ диециили- 
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нарнаго суда. Этотъ проект былъ доложенъ совфту универелтета въ зас\- 
данін 10-го ноября. Съ незначительными измфнешями онъ былъ принять с0- 
УВтомъ п предложенъ суду къ руководству. 

По Высочайше утвержденной смЪтБ и дополнительнымъ кредитамъ на ‹о- 
держаше университета въ 1903 г. было отиущено 1.298.450 руб., благо- 
творительныхъ капиталов кт, 1-му января 1908 года состояло 4.724.129 руб. 
Въ минувшем году поступпли въ университетъ пожертвованія: отъ лица, 
пожелавшаго остаться неизвЂетнымъ, 5.000 р. на потребности каоедры агро- 
номш и агропомической лабораторін московскаго университета; отъ дворлики 
(Ольги Александровны Исаковой 6.000 р. на нужды кадедры хирургической 
патологии: отъ купеческой вдовы Вар. Ө. Шемякиной 8.500 р. на содержаніе 
изъ процентовъ съ этого капитала койки имени Мартина Өедоровича Шавина 
при институт Морозовыхъ для лфчемя опухолей; по завъщашю түльскаго 
купца Дмитрия Яковлевича Ваныкина, 25.000 р. на учрежденіе еднновремен- 
ныхъ пособ для выдачи бЪднЪйшнмъ студентамъ на взносъ платы за слу- 
шаніе лекцій въ үпиверентетб; по завфщаюю вдовы полковника Елены Але- 
ксандровны Александровой, 11.800 руб. на үчрежденіе двухъ стипендій при 
московскомъ университет для дфтей бфдиыхъ дворянъ; по завћщанію тайи. 
сов. Леон. Аполл. Верховцева 10.000 р. на учреждеше изъ процентовт еъ 
этого капитала одной стипенди имени завфщателя для студентовъ естествен- 
наго отдфленя физико-математическаго факультета; по завЪщанію старшаго 
врача ахтинскаго мфетнаго лазарета колл. сов. Фавста Феофиловича Красков- 
скаго, 5.000 р. на учреждене одной стипенди имени завфщалеля для студен- 
товъ медицинскаго факультета; отъ костромекого дворянства внесент, капиталу. 
въ 8.000 р. на стинендио имени тайн. сов. Авдія Ивановича Шипова въ 
память долговременнаго полезнаго служешя его въ должности костромского 
губернскаго предводителя дворянства для студентовъ изъ числа дворянъ Во- 
стромекой губернии; по завфщантю Лид. Валер Дроздовой 2.000 р. на сти- 
пендио для студентовъ изъ бфдныхъ дворянъ. Въ 1903 г. было выдано сти- 
пендій на 169.875 р. 58 к. Размфръ стипендій простиралея отъ 42 р. до 
1.881 р. 52 к. въ годъ. Въ прошломтъ году было освобождено отъ платы за 
слушане лекцій въ первому, полугоди изъ числа 4.496 студентовъ 817, во 
второмъ же полугодии ИЗЪ 5.055 отудентовт — 901. Оказано пособий въ пер- 
вомъ полугоди 845 студентамъ на 23.657 р. 5 к. и во второмъ полүго- 
діи—885 студентамъ 9.802 р..29 к. Разм®ръ пособій простирается отт. 
4 р. 50 к. до 100 р. ЕромЪ того, изъ процентовъ съ капитала генералъ- 
майора Митрино внесено за слушаніе лекцій въ первомъ полугоди за шесть 
студентов 276 р. 25 к. и во второмъ полугоди—за девять студентов» 
ро Тр эо. 

Осенью 1903 года открыто второе студенческое общежитіе имени Государя 
Императора на Большой Грузинской улиц; общежитіе имени Великаго Киязя 
СергБя Александровича, на Царицынекой улицф, на ДЪвичьемъ ПолЪ, закои- 
чено постройкой н оборудовано. Отдфлеше комитета въ Рязани и коммисея 
во Владимфф поддерживали своими средствами своихт земляковъ: первое со- 
держало пять студентовъ, а вторая — четыре. Нижегородское дворянство 
устроило три квартиры въ общезжитін. Попечительный совфтъ общежитія вно- 
сить плату за семь студентовъ, и, кромЪ того, при общежитии учреждены 27 
безплатныхъ квартиръ и 57 удешевленныхь на средства различныхъ жертво- 
вателей. Въ весеннемъ полугоди жили въ общежитін 150 студентовъ, а въ 
осеннемь—155, на семь выше нормы. Во второмъ общежитін число жильцовть 
ниже нормы. На содержаше перваго общежития израсходовано за годъ 36.107 р. 


о анаа 
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Въ Лепешкинскомт общежитіп былт полный комплекть жильцовъ—42 студента: 
расходовъ по содержанию общежитія произведено 10.346 р. („Руе. В®д.“). 


Харьковскй университетъ. 


По уставу, въ харьковскомъ университетв полагается 73 профессора и 4 
лектора. На 1 января 1903 г. наличный составъ преподавателей состоял 
изъ 1 профессора православнаго богословія, 54 ординарныхъ, 1 исир. дол- 
жность орд. профес., 8 экетраорд., 6 непр. должн. экетр., 52 прив.-доц. и 
4 лекторовъ. Въ теченіе 1903 г. въ личномъ составЪ произошли слдуюния 
перемфны: оставили университеть: экстр. орд. проф. Делицинъ, за перемфще- 
ніемъ его въ военно-медицинскую академію; прив.-доц. Грунсюй, за перем%- 
щеніемъ въ юрьевекій университетъ; прив.-доц. Тютрюмовъ, за перемщешемт, 
его въ петербургекй университетъ. Оставлены на службЪ по выслугЪ 25 лётъ: 
испр. долж. орд. проф. Чириковъ; вновь назначены: орд. проф. Синцовъ, прив.- 
доц. Никольскй, ординарнымъ профессоромъ прив.-доц. Георгіевекій, экстра - 
ординарный проф. прив.-доц. Троицкій, экетр.-орд. прив.-доц. Михинъ—экетра- 
орд. проф., адъюнктъ-проф. Залесый н Арнольди — испр. долж. экетр.-орд. 
профессоровъ; экстр.-орд. профессоръ Никоновъ — экстра-орд. профессоромъ, 
прив. доц. Грузинцевъ —непр. должни. экстра орд. профессора; доценть Бродо- 
вичъ — испр. должн. экстра-орд. проф.; перемфщены: орд. Опенховекй — на 
каведру терапевтической факультетской клиники, экстра-орд. проф. Альбиц- 
кИ—тЬмъь же званіемт изъ казанскаго въ харьковекій университетъ. Утвер- 
ждены: въ званін заслуженнаго профессора: орд. проф. Шульць, Ломиновскій 
и Брандтъ, въ должности декановъ — Бріо и Загүрскій. Умерли: прив.-дон. 
Косачъ. Приняты въ число приватъ-доцентовъ: Данилевичъ, Харичковъ, По- 
тебня, Дыбскій, Яенопольскй, Анцыферовъ, Алексћевъ, Постоевъ, Бокаріүсъ, 
Госифовъ. Личный составъ на 1 января 1904 г. представляется въ такомъ 
вид: 1 проф. православнаго богословія, 56 ордпнарныхъ (въ томъ числЪ 
ви штата 18 и сверхшт. 2), 1 испр. должн. орд. проф., 11 экстра-орд. 
(1 сверхшт.), 11 испр, должи. экет.-орд. проф., 57 приваттъ-доцентовъ и + 
лектора. Общее число преподавателей — 141. Вакантныхъ кабедръ 11, по ко- 
торымъ преподаване поручено было другимъ профессорамъ; пренодаване не 
велось только по каведрЪ исторін и энциклопеди медицины. При универен- 
тетф состонтъ 6 ученыхъ обществъ: 1) испытателей природы, 2) физико-хи- 
мическихъ наукъ, 3) научной медицины и гигіены, 4) историко-филологиче- 
ское, 5) математическое и 6) юридическое. На 1 января 1903 г. состояло 
студентовъ 1.361, постороннихъ слушателей 83 (въ томъ числђ фармацев- 
товъ 45) и учениць повивальнаго института 74. Въ теченіе 1903 т. вновь 
приняты: стүдентовъ 501, постороннихь слүшателей—79 (фармацевтовъ 60) 
и ученицъ повивальнаго института—45. Выбыло въ теченіе года студентовъ 
376, посторон. слуш. 40 (въ томъ числъ 16 фармацевтовъ п ученица, повив. 
инстит. 28). На 1 января 1904 г. студентовъ 1.486, посторон. слушат. 122 
(въ томъ числБ фармацевтовъ 89) и учениць повивальн. пистит. 56. По фа- 
культетамъ студенты распредфлялись: на историко-филологическомь—56, фи- 
зико-математическомъ—37 0, юридическомъ — 584, медицинскомт-—476. Вы: 
дано выпускных свидфтельствъ: по историко-филологическому факультету — 
14, физико-математическому—49, юридическому — 124, медицинекому—1 1 1. 
Удостоены степени доктора—9 (на медиц. фак.), степени магистра—3, званія 
зубного врача—141, дантиста — 862, провизора —14, аптекарскаго помощ- 
ника—174, повивальной бабкн— 210. („Русь“). 
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Дополнительныя занятія для учениковъ среднихъ школъ. 


Въ министерств народнаго просвфщеня возбужденъ вопроеъ объ орга- 
пизаціи въ С.-Петербургв, Москвз и другихъ университетекихь городахъ и 
крупныхъ центрахъ, гдф имфется значительное число среднихъ учебныхъ за- 
веденій, для желающихъ изъ воспитанниковъ старшихъ клаесовъ дополни- 
тельныя сверхпрограммныя' занятия, которыми рүководили-бы какъ 
преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній, такъ и профессора үниверенте- 
товъ. Әти дополнительныя занятія будуть нести характеръ подготовительныхъ 
күрсовъ для перехода отъ средняго къ высшему образованію и, съ одной 
стороны, будуть служить для подготовки учащихся старшихъ классовъ средней 
школы -къ самостоятельной работЪ, путемъ ознакомленія ихъ съ научными ра- 
ботами и расширеніемъ ихъ знанй по интересующимъ ихъ предметамъ, а, съ 
другой — для еближенія средней школы съ высшей. Занятія для пополненія 
знаній учащихся предполагается вести какъ въ отдЪльныхъ учебныхь заве- 
деніяхъ, такъ и общія для учениковъ нћеколькихъ школ» совмЪетно. ( „Нов.“). 


ОтечествовЬдЪніе въ нашей средней школЪ. 


Отечествовф дЪне, какъ особый предметт, уже вводится въ наши ереднія 
учебныя заведенія. Вышли даже цлые томы по этому предмету, не получив- 
ше впрочемт,. особой оцфнки, вфроятно въ виду крайней своей обширности и 
отеутетвія въ нихъ строго обдуманной программы и илана. Въ настоящее 
время, ученый комитетъь министерства народнаго поосвфщешя, подъ предећда- 
тельствомъ академика Н. Я. Сонина, соетавилъ прим®рную программу по 
отечествовЪдфнію, но пока въ примфнеши къ книг для народнаго чтепія, 
которая и послужить темой для ближайшаго конкурса на еоисканіе премій 
нмиератора Петра Великаго. Подобной книги для народнаго чтенія, дающей 
ежатую, но полную картину устройства, быта, истори нашего обширнаго оте- 
чества у насъ еще вовсе не существует». Первая премія назначаетея вт 
2.000 руб., вторая въ 500 р. „Ёиига для народнаго чтенія по отечество- 
вЕдвнію съ отдфломъ по исторін Россі“, согласно требованіямъ конкурса, 
должна быть доступна поннманію и удовлетворять любознательность читате- 
лей, получившихъ образованіе въ одноклассномъ начальномъ училищь, и 
должна быть изложена просто, безъ поддфлки подъ народную рвчь. Въ условія 
конкурса внесено также требованіе, чтобы книга по отечествовЪдфнію по- 
дробно ознакомила читателя съ историческими судьбами и современнымъ 60- 
стояніемъ великорусскато племени. Затђмъ книга по отечествовЪдфиію должна 
содержать также краткія свфдЪшя о государственномъ устройств налпего 
отечества и вкратц знакомить читателя съ законодательными, администра- 
тивными и судебнымн үчрежденіями Россія и, въ особенности, съ такими уста- 
новленіями, которыя ближе всего касаются сельскато населешя. Въ виду 
сложности конкурсной программы допущено, что книга можетъ быть состав- 
лена и нбеколькими авторами, но съ соблюдешемъ въ ея содержаніи и изло- 
женіп строгой связи и систематичности. Наконецъ, для большаго обезпеченія 
усифха конкурса, который объявляется на 1905 годъ, намфчена еще одна. 
льгота для соискателей премін—предположено повторить конкурст въ 1906 г., 
если ни одно изъ конкуреныхъ еочиненій, предетавленныхъ къ 1 ноября 
1904 г., не үдостонтея премін императора Петра Великаго пли же будетъ 
присуждена одномү изъ нихъ лишь малая премія. "Вр; 
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Земскія школы въ Петербургской губ. 


Члепъ губернскаго училищнаго совЪта проф. Н. А. Меншуткинт сообщилъ гу- 
бернскому земскому собранію краткія свЗдВшя о состояніи въ губерні народныхъ 
үчилищъ, въ содержанін которыхъ үчаствуетъ земство. Всего училищъ, подвфдом- 
ственныхъ министерству п училищнымт, совЪтамъ, им лось вт началъ истекающаго 
года—857, въ которыхъ обучалось 67.638 дЪтей, изъ нихъ 30.260 дБво- 
чекъ. 97,5°/ изъ общаго чнела окончившихъ въ прошломъ году куреъ по- 
лучили льготу по отбыванію воинской повинности, и это наглядно доказываетъ, 
что преподаваше въ начальной школ поставлено хорошо. ПримВрное выпол- 
неніе народными учителями своихъ обязанностей гл. Меншуткинъ ‘особенно 
отмВчаетъ потому, что весьма часто помфщешя үчилищъ не удовлетворяютъ 
самымт простымт требовашямъ гиены и дфлаютъ крайне тязкелымъ веденіе 
школы. Наемныя школьныя помфщеня тфены, холодны, сыры и служатъ рас- 
пространителями болзней среди дБтей. Прошенія учащихъ о переводћ изъ 
однихъ училищь въ другія обыкновенно обусловливаются желаніемъ найти 
пригодное для человЪческаго жилья помфщене. Несмотря на условія, не вполн 
благоприятныя, жизнь школы какъ будто начинаетъ идти интенепвнЪе, и при 
помощи чтеній, библютекъ привлекаетъ все большее число населенія къ школ}. 
Церковно-приходскихъ школъ въ губерии имЪется 524, воскресныхъ— 11, н 
въ нихь обучается 20.546 человЪкъ обоего пола. Е. И. Кедринъ ечитаетт, 
невозможнымт для земства мириться съ такимъ состояніемъ школьныхъ зда- 
ній, которое способетвуеть увеличенію заболЪваемости дфтей, гонитъ учителей 
отъ одного мЪста на другое. Необходимо немедля что-нибудь предпринять, 
изыскать способы устраненія этого печальнаго положеня. В. В. Меллеръ-За- 
комельскй замфчаетъ, что надъ этимъ вопросомъ нфсколько лбтъ работает, 
губернская управа и коммиссія по народному образованію. Упорядоченіе школь- 
наго дфла не можетъ произойти сразу, требуется постененность дЪйствй, и 
тубернское земство дфлаетъь все возможное въ этомъ направленіи, В. Н. Ма- 
мантовъ сотлашается съ необходимостью привести школьныя здашя въ долж- 
ное состояне. Земство, правда, дфлаетъ много, не останавливается передъ 
затратами на это дфло, тъмъ боле, что оно не можетъ дЪйствовать само- 
етоятельно, безъ иниціативы со стороны сельскихъ обществъ, но, быть можетъ, 
можно еще изыскать какіе-нибудь способы къ скорЪйшему разрЂшенію во- 
проса, принимающаго острый характеръ. Собраше поручило управ и коммис- 
и ло народному образованио детально разработать вопроеъ о м$Фрахь и 
способахъ упорядочешя школьныхъ здашй въ губернии. („Бирж. В.“). 


Педагогическіе курсы въ Вятской губ. 


Вятская губернская управа въ своемъ доклад по школьному образованию 
сообщаетт губернскому собрашю, что устройство проектированныхъ уЪзднымн 
земствами въ 1903 г. педагогических курсовъ въ Малмыж и Орлов? и 
учительскихь съфздовь въ Котельнич, Сарапул и Яранск не могло 60- 
стоятьея по различнымъ ипричинамъ. УЪфздныя управы объ этнхъ, причинахъ 
сообщаютт, слфдующее. Малмыжекая—мФетный училищный совфтъ беяъ замед- 
лешя выполнилъ всф требуемыя правилами о курсахъ формальности, и дЪло 
было передано для дальнфйшаго направлешя директору народныхъ училищ; 
въ этой инетанцін открытіе куреовъ и было задержано велЪдетне предъявле- 
нія требованій ограничительнаго свойства, противорфчащихт, по мнЪнію управы, 
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дЪйствующимъ, и безъ того уже етбенительнымъ, правиламъ; орловекая—хо- 
датайство о курсахъ возбуждено было еще въ 1901 г., на основаніи поста- 
новлешя орловскаго уфзднаго собранія сессін 1900 т., но, посл трехлЪтней 
переписки, въ нынфшнемт году попечителемъ учебнаго округа было отклонено; 
котельническая— созывть учительскаго стъфзда въ нынфшнемъ году мфетный ин- 
спекторъ народныхъ училищь не находилъ возможным; поэтому никакого 
разрашенія на устройство съъзда не испрашивалось; саралульская—мВетный 
инепекторъ народныхъ училищъ объяснилъ сарапульскому земекому собранію,, 
что онъ не имфлъ возможности своевременно подготовить већ необходимыя 
жанныя для возбужденя ходатайства объ устройствЪ учительскаго съфзда л 
томт 1903 г. и даже затрудняется положительно сказать, будеть ли онъ. 
имфть возможность подготовить все необходимое для возбуждения ходатайства. 
объ устройствЪ күрсовъ лфтомъ 1904 г.; яранская—не получила разрЪшеня 
отъ попечителя учебнаго округа на устройство учительскаго съфзда ни вт. 
прошломъ году, ни въ нынћшнемъ, причемт инспекторъ народныхъ училищу, 
объяснилъ причину неразрфшеня съЪзда въ нынфшнемъ тоду тёмъ, что на 
съфздахъ требуется присутстве директора народныхъ училищь между тБмт. 
какъ послфдый не могт присутствовать па предположенномъ въ августф м$еяц® 
яранскомъ съфздф, будучи занять наблюденіемъ за другимъ създомъ, уже 
разрфшеннымъ на то же самое время. Разршеніе на устройство учительскихт 
стфздовъ въ 1903 г. получили только два земства—-уржумское и слободекое. 
Оба съЪзда происходили въ августВ. Наблюдающими были: за уржумскимъ, 
еъздомъ—директоръ народныхъ училищъ, а за елободекимъ — мЪстный ин- 
спекторъ народныхъ үчилищъ. Слободекое земство возбудило ходатайство предт. 
нынфшнимъ очереднымъ губернскимъ собрашемъ объ устройств} въ 1904 г. 
въ ВяткЪ губернекихт педагогических» курсовъ. Но губернское собраніе, со- 
глаено докладу управы, принимая во внималие, что бывипе въ 1900 г въ 
Вягкъ губернекіе педагогическіе курсы, несмотря: 1) на вев мфры, принятыя 
учредителями къ соотвЂтетвію курсовъ существующимъ правиламъ, и 2) на 
завћдываніе ими чиновника министерства народнаго проевфщеня Анастасіева. 
(нын директоръ народныхъ училищь Вятской губ.), все-таки оказались, по 
ини особаго отдфла ученаго комитета, утвержденному министромъ народ- 
наго просвЪщенія, „организованными и веденными неправильно и мало выяс- 
ненными со стороны ихъ пользы“, — постановило: не устраивать гүбернекихъ. 
педагогическихъ күрсовъ впредь до измВнешя въ законодательномъ порядк': 
существующихь правилъ о курсахъ. („Р. В.“). 


Курсы для народныхъ учителей въ СаратовЪ. 


4-го января въ Саратов закончились краткосрочные курсы для учацихт, 
школъ грамоты Саратовскаго уЪзда. Участвовало на курсахъ 17 учительниц 
н 4 учителя, всЁ почти съ низшимт, образовательнымъ цензомъ: частью изт. 
городекихъ и земскихъ школъ, частью изъ начальныхъ училищъ духовнаго въ- 
домства. Занятія происходили въ одной изъ церковно-приходекихъ школъ. 
(Средства на устройство курсовтъ и провозъ учителей и учительниц» дало мфет- 
ное уфздное земство, отпустивъ для этой цфли 100 руб. въ распоряженіе 
тБзднаго отдфлешя. БесБды вели на курсахъ 0.0. Космолинекій (бывшій у'Бзд- 
ный наблюдатель) н Сердобольсый (теперешній наблюдатель), а куреисты слу- 
шали и принимали къ свЪдБнію п руководству указанія начальства. По всему 
замфтно, что у учащихъ, дисциилинированныхт „въ послушана власти“, 
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больше исполнительности, чфмъ личной иниціативы: имтъ что укажутъ, то онн 
и дБлаютъ. Да иного и быть не можеть при существующихъ обстоятельствахъ: 
рамки самостоятельности сужены до крайности: учащіе сами не могутъ ни 
выбрать подходящаго учебника, ни примВнить тотъ или иной, по ихь миђ- 
нію, нанболве цфлесообразный методъ преподаванія. Таким образом», если 
у кого п обнаруживаются зачатки самодфятельностн, то, мало-по-малу, епособ- 
ность эта засыпает и атрофирустся сама собой. Главное винманіе ва кур- 
сахъ, помимо методическихъ бесфдъ, удфлялось воспитательнымъ задачам», 
которыя въ ңерковныхт школахъ должны-бы стоять нэ первомт планЪ. На 
это одинъ изъ күрсистовъ возражалъ, что на пути къ достижению воеспита- 
тельныхъ цфлей стоить семья: сплошь и рядомъ бывает такъ, что если вт 
школ и успфютъ привить ребенку что-нибудь нравственно-доброе, полезное, — 
то дома все это заглушается. Курсы продолжались всего три дня и едва ли 
могли принести существенную пользу, вполиђ оправдывая свое назваше 
„краткосрочныхъ“. („Сар. Л.“). 


Земскій книжный складъ. 


Книжный складъ саратовскаго губернекаго земства существуеть съ 1891 т. 
При основанш въ 1891 г. книжнаго склада, задачи его были намЪчены гу- 
бернекпмт, земствомт лишь въ общихъ чертахъ: содЪйствовать распространению. 
среди народа лучших киигъ и дать возможность населению и уззднымъ зем- 
ствамъ удобно и дешево пріобрфтать учебники и школьныя принадлежноетн. 
Первые же годы наглядно показали, какая нужда была въ книжномъ земскомт 
склад: начавши съ капиталомъ 7.000 руб. и при обороті за первый тодъ 
дфятельности въ 14.000 р., книжный складъ уже въ 1895 году достиг, обо- 
рота въ 34'/, тыс. руб. Въ это время уже началось развите дБятельности 
склада и по уфздамъ: въ 1895 тоду открывается первое отдфленіе въ гор. 
АткарскЪ, въ 1896 1.—-въ ПетровкЪ, и къ настоящему году складъ имђетт 
свон постоянныя отдфленія во веђхъ уфздныхь городахъ губерши (кромЪ Ца- 
рицына), въ ес. Туркахъ, Крутцы и въ Николаевскомъ-Городкф. Обороты 
склада быстро возрастали: въ 1896 г.—63 т. р., въ 1900 г.— 117 т. руб. 
и, наконецъ, за 1902 г.—-185.000 руб. Кром} постоянныхъ отдфлешй, книж- 
ный складт распространяетъ книги черезъ особыхъ книгоношъ. Ёниголоши 
получают товаръ въ отдЪленіяхъ склада, находятся въ завфдыванш лиц”, 
поставленных» во глав} отдфленій, и совершаютъ поЪздки по болбе или менће 
опредБленнымъ районамъ въ зимній сезонъ. Торговля ихъ начинается въ сен- 
тябр н заканчивается въ мартђ. Разүмћетея, усифшность дфятельности кии- 
гоношъ находится въ громадной зависимости отъ подбора лицъ, и въ этомт, 
отношеши книжный складъ имфлъ достаточно разнообразный опытъ. Въ сред- 
немт, ежемЪсячная выручка книгоношъ колеблется отъ 65 до 150 р. и иногда 
болће на каждаго. Книгоноши получають опредфленное жалованье за мБеяцы 
торговли и процентное вознаграждешіе съ выручки. КромЪ книготорговли, од- 
ной изъ главнйшихъ функцій (по значенію) является киитоиздательство. Къ 
сожалБнію, дБятельноеть книжнаго склада пе имфла возможности получить 
здЪесь соотвфтствующее развитіе и закончилась изданіемъ въ 1901 -— 2 г. 
сочиненій Н. В. Гоголя. Нүжно полагать, что эта задержка въ развитін изда- 
тельства скоро прекратится, такъ какъ въ свое время вопросъ о правћ зем- 
ства издавать книги веякато рода, а не только разрфшенныя министерствомт 
народнаго просвфщешя для народныхъ и школьныхъ библіотекъ, былъ пред- 
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ставленъ саратовскимъ земствомъ на разръшеше правительствующаго сената. 
Помимо вевхъ другихт свонхъ функцій (книготорговля, составленіе библютекъ, 
выписка книгЪ по заказамъ, составлене каталоговъ для библіотекъ, распро- 
‹транене наглядныхт, пособ, торговля письменными принадлежностями), книж- 
ный екладъ охотно отвЂчаетъ на запросы по дфламъ книгоиздательства, кни- 
готорговли, библіотекъ, народныхъ чтеній и т. д. Въ виду чаетаго поступления 
въ складъ запросовтъ по дфламъ книготорговлн, библіотект, народныхъ чтеній 
н т. под., при издани новаго каталога даны нБкоторыя нанболђе необходи- 
мыя справочныя свЪдфня — изъ- „Устава о цензур$ и печати“, изъ сборни- 
ковъ распоряженій и циркуляровъ правительственныхъ, и нъкоторыя, выра- 
ботанныя опытомъ различныхъ просвЪтительныхъ учрежден, формы н правила. 
(„Бирж. В.“). 


Въ педагогическомъ обществ. 


21-го декабря состоялось, подъ предсЪдательствомъ акад. А. С. Фамин- 
цына, чрезвычайное еобраніе петербургскато Педагогическаго общества вза- 
нмопомощи. Значительная часть засфдалия прошла въ обеуждени довольно не- 
пріятнаго заявленія г. Надеждина. Г. Надеждинъ находилъ, что правленіе обще- 
ства не имфло права посылать, не спросясь общаго собрашя, привфтетвия гр. Л. Н. 
"Толстому, но случаю его 75-л%тія; по мнЪниог. Надеждина,*гр. Толстой имЪеть 
лишь отрицательное значеше для русской педагогики. Заявленіе это г. На- 
деждинъ адресовалъ для напечатанія въ „Оправочномъ Листк& общества. 
Понятно, миъше г. Надеждина не ветрђтило сочувствія со стороны общаго 
собранія, которое съ негодованіемъ отнеслось къ его заявлению, признало 
невозможнымъ его напечатать въ ЛисткВ и выразило полное одобреше 
правлению. Г. Липовекій доложилъ собранию о ноложени дВлъ комисс Ушин- 
«каго: совфтъ этой комиссіи, никакъ не умЪвшій поладить ет правлешемт, 
общества, вышелъ теперь въ полномъ составЪ; избраны новыя лица, кото- 
рыя, повидимому, будуть держаться боле примирительной политики и, такимъ 
образомъ, можно разсчитывать на скорое проведевіе устава комиссін. В. Г. 
Ироцкій еообщилъ о подготовительной работ по созыву 2-го съвзда педаго- 
гнческихъ обществъ взаимопомощи. Организована для этой цфли особая ко- 
мпесія подъ предсфдательствомъ А. 0. Фаминцына, и въ комиссию вошло около 
ЗО делегатовъ, по З отъ каждаго общества. Состоялось уже три общихт собра- 
ніч коммиссіи, которая рфшила выдфлить 6 подкоммиесій по числу предпола- 
гаемыхъ секцій създа, а, именно: 1) по матеріальному положению учащиху 
н мфрахъ къ ихъ улучшению; 2) по подготовкВ учащихъ и средствъ къ ихъ 
«амообразовашю: З) по воспитанию дЪтей учацихъ; 4) о правахъ үчащихт 
и ихъ гражданскомъ положени; 5) о дБятельности учащихь въ связи съ 
организащей школъ и 6) относительно объединеня учащихъ и дфятельности 
учительскихь обществь. ЗатВмъ, что касается открывающагося 3-го съЪзда 
дБятелей по техническому и профессіональному образованию, то общество 
приняло нфкоторыя мфры для щиема членовъ съфзда изъ состава учителей; 
правленіе общества исходатайствовало помфщеше училищныхь домовъ для 
иреБзжихь, организовало комиссію для ознакомленія прізжихъ съ достоири- 
мЪчательностями Петербурга. ПріВзжихтъ учителей и учительниц» ожидается 
много и не только изъ участниковъ съвзда: много прівдетъ просто компани 
экскурсантов? (25. Вр: 


————_———ы——ы—_жы = 
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Петръ Семеновичъ Ванновскій 
(Пекрологъ). 

Въ ночь на 17-е февраля скончался на 82-мъ году жизни одинъ изъ са- 
мыхъ выдающихся государетвенныхъ дфятелей послднихъ двухъ царетвованій, 
членъ Государетвеннаго Совћта, генералъ-адъютаптъ Петръ Семеновичъ Ван- 
новскій, бывшій въ теченіе 17 лътъ (1881 — 1898 гл.) военнымъ мини- 
стромъ и призванный затмъ Высочайшей волей (24 марта 1901 года) на 
постъ министра Народнаго Просвъщенія „для коренного пересмотра и пспра- 
вленія“ недостатковъ учебнаго строя Росеш, для чего почва была отчасти 
подготовлена въ предыдущее министерство Н. 1. Боголъпова. 

Несмотря на то, что поеть министра Народнаго Просвщенія П. ©. Ван- 
новекій занималъ лишь одинъ тодъ (съ 24-го марта 1901 тода и по 11-е апрфля 
1902 тода), онъ оставилъ глүбокій елъдъ въ жизни русской школы вообще, 
особенно же средней школы, благодаря своему государственному уму, своей 
энергш, настойчивости, трудолюбио и необыкновенной преданности тому важ- 
ному ДЪлу, за которое онъ взялся съ горячею любовью къ учащейся моло- 
лежи и вЪрою въ возможность создать національную русскую школу, свобод- 
ную отъ тБхъ недостатковъ, которые укоренилиеь въ ней въ теченіе долго- 
временнато управлепія Министерствомъ Народнаго Просвщенія графа Д. А. 
Толетото. 

Поставивъ себЪ цфлью преобразовать всю нашу школу отъ высшихъ ея 
ступеней до низшихъ, (1. С. усматривалъ центръ тяжести всей реформы въ 
преобразованін средней школы, для реформы которой онъ уже въ концћ мая 
1901 тода образовалъ, съ Высочайшаго разрВшенія, коммнссію, руководство 
завятіями которой онъ, не смотря на свой преклонный возраст», взялт на себя. 

Коммнесія эта работала съ большою энергіею и въ сравнительно корот- 
кое время не только намфтила, но во многихъ отношеніяхъ подробно разра- 
ботала проектъ основныхъ положенй о средней школ, который уже съ на- 
чала 1901—1902-го учебнато года сталъ постепенно осуществляться. Уста- 
новленная вт то время программа перваго и второго классовъ тимназй, въ 
которыхт упразднено было преподаване латинскаго языка и взамфнъ того 
усилено было преподаване русскаго и новыхъ языковъ, введены вновь эпизо- 
дическій курсъ отечественной истори и природовздЪше, осталась неприкосно- 
венною и въ министерств Г. 9. Зенгера. Преподаваше греческаго язык: 
было упразднено сразу въ НІ и ІУ классахъ и взамфиъ того усилено пре- 
подаваніе новыхъ языкоръ, а также истори и теографли. Число уроковъ по 
латинскому языку предполагалось сократить въ старшихъ классахъ и начн- 
нать преподаване его лишь съ 1У-го класса, преподаваніе же греческаго 
языка въ тромадномъ большинствЪ гимназій совершенно упразднить, усиливая 
во всфхъ классахъ преподаваше отечественнаго языка н отечественной истори 
и вводя вновь въ Ү ин ҮІ клаесахт куре отечествов  дВшя, а въ УП клаеећ 
куреъ законовЪ дня. 

Стремясь къ создашю единой школы, генералъ-адъютантъ Ванновсый ла- 
ходилъ нанболве цфлесообразнымъ учредить, вмБето сущеетвующихь у наст, 
двүхъ тиновъ средней школы, гимназій н реальныхъ үчилищъ, тниъ единой 
семнклассной школы *), первые три класса которой были бы общими для већхъ 


*) Возможность сокращенія продолжительности гимназическаго курса на 
цълый годъ П. С. основывалъ на упраздненіи переводныхъ испытаній, изъ-за 
которыхъ въ прежнее время курсъ сокращался ежегодно въ каждомъ классъЪ 
почти на цћлый мЪъсяцт, такъ какъ учебныя занятія оканчивались обыкно- 
венно уже къ 1-му мая. 
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үчениковъ, съ четвертаго же класса предполагалась бифуркація. Им%въ честь 
состоять членомъ Высочайше утвержденной коммиссін при П. С. Ванновскомт, 
и принимать болфе или менфе дфятельное үчастіе въ работахъ ея, мы не раз- 
дБляли вефхъ оеновныхъ положеній, легшихъ въ основу реформы средней 
школы, считая необходимымт сохранеше ҮП-го класса, а также большого 
числа уроковъ по латинскому языку, мъ было предположено комиссіей (всего 
полагалось 16 уроковтъ латинскаго языка въ четырехъ старшихъ классахъ), 
а также нћкоторыя другія положенія, что мы высказывали какъ въ засЪда- 
ніяхт комисеіи, такъ и въ нашихт статьяхт, печатавшихся въ „Русской Школђћ“. 
Но, насколько мы знали покойнаго генералт-адъютанта Ванновскаго, мы смђемт 
утверждать, что опъ вовсе не отличалея такою прямолинейностью въ вопросЪ 
© реформЪ средней школы, чтобы не допустить рБшительно никакнхъ отсту- 
иленій отъ своего первоначальнаго плана реформы средней школы въ томъ 
«луча, если бы ему суждено было провести реформу до конца: для него 
важно было лишь уничтожить преобладающую, господствующую, исключительную 
роль древнихъ языковъ въ системф гимназическатго образованія. 

Въ отношени къ выешимъ учебнымъ заведеніямъ, въ особенности же по 
отношенію къ универеитетамъ, П. С. Ванновскій ставилъ себЪ главною за- 
дачею возстановлене нормальнато теченія жизни, изъ’ котораго они были вы- 
ведены не прекращавшимися въ теченіе многихъ лБтъ волненіями среди уча- 
щейся молодежи, съ причинами которыхъ онъ имфлъ возможность ближе озна- 
комиться въ 1899 году, когда, по Высочайшему повелћнію, ему поручено 
было разелфдоваше происшедшихъ въ февралф того же года студенческихъ 
безпорядковъ. 

Результатомъ этого разслфдовашя, веденнаго чрезвычайно энергично, былт 
вееподаниЪйшій докладъ, въ которомъ . какъ главныя причины студенческих, 
безпорядковъ указаны были: недостатки дъйствующаго университетскаго устава, 
отсутствіе правильнаго контроля за занятіями студентовъ, разобщенность нх”, 
между собою, съ профессорами и съ учебнымъ начальствомъ, ненадлежащая 
постановка профессуры и переполненіе универентетовъ слушателями вел детвие 
недостатка профессіональныхъ школъ и высших» спеціальныхъ учебныхт за- 
ведеңій. заботы о возстановлеши нормальной жизни студентовъ побудили П. С. 
сдфлать онытъ введенія студенческихъ организаци по курсамъ и факультетамъ. 

Временныя правила объ этихъ организащяхь были опубликованы въ ере- 
динф 1901—1902 учебнаго года. Вопросъ о коренномъ переемотр$ уставовъ 
и штатовъ какъ университетовъ, такъ н другихь выешихт учебныхъ заведений 
былъ возбужденъ П. С. Ванновекимъ уже вскорВ послВ назначенія его ми- 
нистромт. Уже въ конд аирЪля 1901 тода онъ иредложиль еовфтамт уни- 
верситетовъ н другихь высшихъ учебных» заведеній представить свои «0- 
ображеня по вопросу о желательныхъ измфнешяхь вт уставахъ и штатах, 
а также мотивпрованные отзывы на предложенные имъ министерствомь во- 
проеные пункты. Отзывы универеитетовъ и другихъ высшихъ учебныхь заве- 
дешй на поставленные имъ вопросы, объединенные въ систематическій своду, 
послужили основаніемъ для обсуждешя и подготовки университетской ре- 
формы въ коммиссін, образованной изъ професеоровъ какъ универентетовт, 
такъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведенш, въ посл$дующее министерство 
Г. 9. Зенгера. 

П. С. Ванновекій глубоко интересовался также ип вопросами, касающи- 
мися начальнаго образованя. Въ март 1902 года была образована особая 
коммисеія для обсуждешя основныхъ положеній о низшей школв. Заботясь 
© матертальномъ обезпечени народныхъ школь, П. С. исходатайствовалъ для 
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жихъ на 1902 годъ увеличене кредитовъ на одинъ миллюнъ рублей и, кром'Б 
того, особыя суммы на нужды нфкоторыхъ отдфльныхъ разрядовъ начальных, 
школъ. Между городскими по положенію 31 мая 1872 года училищами н 
среднеучебными заведеніями П. С. стремился установить связь. 

Наконецъ, п вопросъ женскаго образованія какъ высшаго, такъ и средняго, 
не были оставлены П. С. Ванновскимъ безъ вниманія. Быль предпринять пере- 
емотръ положевій о Выешихъь женскихъ куреахъ и Женскомъ медицинскомъ 
Институт$. Им$лось также въ виду подвергнуть тщательному пересмотру 
учебные планы и программы женскихъ гимназй вфдометва Мин. Нар. Про- 
евъщеня. 

Всякому, кто имфлъ үдовольствіе знать покойнаго Петра Степановича на 
отвЪтетвенномъ посту министра Народнаго Просвфщеня и наблюдать, какую 
поразительную умственную и душевную бодрость и какую неутомимую энергическую 
дфятельность проявлялъ этотъ восьмидесятилЪтній старецъ, съ какимъ живымъ 
интересомъ онъ относился ко веёмъ вопросамъ народнаго образованія въ 
широкомъ смысл слова и какъ быстро онъ умфлъ ортентироватьея относи- 
‘тельно этихъ вопросовъ, нерЪдко для него совершенно новыхъ, нельзя было 
не проникнуться благоговЪніемъ къ этому маститому государственному дя- 
‘телю, всецвло и съ увлеченіемъ почти молодого человЪ ка отдававшемуея но- 
вому для него дфлу. Поразительна была въ немъ также ясность, опредБлен- 
ность и твердость его взглядовъ на разнообразные вопросы, связанные съ 
вопросами русской школы и емфлость въ проведени этихъ взглядовъ, требо- 
вавшихъ нерфдко отречешя отъ ходячихъ устарфвшихт шаблоновъ. Обаятельна 
была также въ этомъ столь высокопоставленномъ человЪкБ его прямота, 
искренность и рбдкая простота въ обращеніи съ его подчиненными, а также 
мягкость и доброта, не гармонировавния, повидимому, съ его на первый 
взглядъ нфеколько сухою и даже суровою наружностью. 

Въ лицф Россія П. С. потеряла одного изъ самыхъ благородныхъ и убфжден- 
мыхъ патріатовъ, человЪка русскаго до мозга костей, одного изъ преданнфй- 
япихъ слугъ свонхъ государей и отечества. 

Да будет ему вЪчная память! . 
Я. Г. Гуревичъ. 


Марія МатвЪфевна Соколова. 
(Некрологъ). 


З февраля скончалась учительница Спб. 7-го Казанскаго городекого учи- 
лища М. М. Соколова. 

Глубокую скорбь почувствовали всф т, кто близко зналъ Марію МатвЪевну, 
когда распространилась вЪсть объ ея смерти. Многочисленная толпа товарищей, 
друзей и знакомыхъ, объединенная однимъ чувствомъ, явилась отдать ей по- 
сл®дній долг и долго не расходилась съ кладбища, какъ бы чувствуя, что 
тотъ свфтъ любви и правды, который озарялъ весь жизненный путь покойной, 
продолжаетъ теплиться у ея могилы. 

Свою педагогическую, проевътительную дфятельность М. М. начала 20 лВтт 
тому назадъ въ Костромской учительской семинарш, гдз состояла преподава- 
тельницей естественныхт наукъ; послфдше же годы своей жизни она дзятельно 
и энергично работала въ Спб. 7 Казанскомъ гор. училищ, тдЪ она вмфеть 
съ тфмъ исполняла обязанности завћдующей въ. воскресной школф памяти 
Н. А. Варгунина, открытой при ея школ?. 


96 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Горячо любя школу и сознавая вею важность широкаго распространенія 
народнаго образовашя, М. М. већ свои силы отдавала любимому дфлу. Уто- 
мленная дневными занятіями, она часто собирала дфтей и по вечерамт устраи- 
вала для нихъ чтешя еъ туманными картинами, вела бееђды по литератүр?, 


иеторіи и географи. И во всемъ этомъ была стройная система, обдумалный.. 


выработанный планъ. „Въ низшихъ слояхъ общества такт много еще дн- 
кости, грубости; дфятельность учителя должна способствовать смягченію нра- 
вовъ“, часто говорила она и всфми силами души стремилась къ тому, чтобъ 
воспитать въ подрастающемъ поколћнін лучшія человЪческя чувства. Въ ся 
школђ училиеь не только дфти, но и взрослые. Она зажигала огонь любви 
къ школ въ твхъ, кому случалось попасть къ ней на уроки. Слушаешь, бы- 
вало, вдумчивые сознательные отвЪты дфтей, видишь воодушевленіе учитель- 
ницы, и что-то теплое, свфтлое проникаетъ въ душу. Общительная, веетда, го- 
товая помочь всЪмъ, кто искалъ ея совћтовъ и помощи, она охотно посвя- 
щала свой досугъ бесфдамъ съ людьми, даже малознакомыми. Она евътло и 
бодро емотрћла впередъ, чутко ко всему прислушивалась, и, кажется, не было 
вопроса въ общественной жизни, которымъ бы она не интересовалась. 

М. М. внесла много цзннаго въ педагогическую литературу, печатая свои 
стальи въ „Образоваши“, „Русской Школь“, „Читальнћ нар. школы“ и др. 
Три ею изданныя книги: 1) по гигенБ — „Берегите здоровье“, 2) по гео- 
графіи — „Земля н ея обитатели“ и З) „Беседы еъ дфтьми о животныхъ“ 
свидфтельствуютъ о ея глубокомъ знаши дЪтекой природы и служатъ прекрас- 
нымт подепорьемъ при занятіяхъ въ школ?. 

Организм М. М. не выдержалъ неугомимой, напряженной работы. Весною, 
1901 г. она почувствовала себя плохо и стала сильно кашлять. Болфзнь 
развивалась съ страшной силой, никакое лфчеше не помогало. Но и въ са- 
наторіл, и въ Геормевекой общинћ, тдЪ лЪфчилась она послфднее время, М. М. 
была бодра духомъ: „Болъзнь прогрессируетъ, говорила опа, но не смерть 
меня пугаетъ,—ужасифе жизнь калЪки, несиособной къ труду. Хоть бы годикъ 
еще поработать“. И она продолжала жить мечтой о работ?. 

Незадолго до смерти, М. М. выразила желаніе выйти изъ общины и по- 
быть, хотя нфкоторое время у школы въ своей школьной квартирВ. Никакія 
увфщаия не могли убЪдить ее остаться въ общип%. 

И въ поелфдше дни своей жизни, М. М. была вВрна себ? и проникнута 
тБмъ же самозабвеніемъ, той же страстной, горячей любовью къ школЪ, ко- 
торая не покидала ее во все время ея жизии. 

Какъ солдатъ на посту, умерла она—до 2 ч. вела заняйя въ своей 
школђ, а въ 4), ч. ея уже не стало. 

Среди близко знавшихъ М. М., возникла мысль объ увфковфчени ея па- 
мяти. Было выражено желаюе пополнить имющуюея при ея школ библіотеку, 
что возможно только при общественномъ участш. Пожертвованія можно адре- 
соваль-—Ен. Эртовой, Витебская ул., д. 9, кв. 6 или Ю. В. Волковой, Ёка- 
терининскій кан. д. № 75. 


Къ дБламъ учительскаго общества взаимопомощи въ г. Перми. 


На минувшемъ очередномъ годнчномъ собраюи общества, между прочим», 
разематривалея проектъ новаго устава для общества, выработанный особою 
коммнесіею нзъ членов”. 

Трехлфтняя практика общества показала несостоятельноеть нЪкоторыхъ 
параграфовъ принятаго ранфе устава, который близокъ къ нормальному. 
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На собраніяхъ часто возникали недоразумнія, благодаря различному толко- 
вашю устава членами. Теперь, по возможности, веБ неточности исправлены 
и введены нфкоторые параграфы изъ проекта устава для учительекихт 
обществъ, выработаннаго на московскомъ съфздЪ представителей обществъ. 

Пересмотръ устава, коммиссіею сдфланъ основательно, и собранию оставалось 
только соглашаться съ ея предложеніями. 

Необходимо отмфтить еще одно симпатичное начинаніе въ дфятельноети 
общества. Всфмъ известно, какъ трудно бываетъ сельскому учителю дать 
среднее образованіе своимъ дфтямъ. Нужно содержать ихъ вн дома, на что 
нужны средства, а гдЪ возьмет ихъ сельскій учитель при своемъ крайне 
ограниченномъ жалованьи? Поэтому можно нервдко встрЪтить у насъ учителя- 
семьянина, который оставляетъ своихъ дфтей даже безъ средняго образования. 

На помощь такимъ то учителямъ и пошло общество. На этомъ же со- 
браніи рЪфшено открыть въ городф интернатъ для дфтей иногороднихъ учи- 
телей, обучающихея въ средне-учебныхъ заведеніяхъ. Докладъ объ открыли 
интерната былъ единодушно принять всфми учащими. Только два-три члена 
находили это преждевременнымъ на томъ основанш, что общество еще мо- 
лодое, и по силамъ ли ему будеть сразу ассигновать крупную сумму на 
осуществленіе проекта. Но большинство собравшихся приняли предложение; 
собраніемъ ассигновано на этотъ предметь 500 руб. (\/, всего годоваго 
прихода общества) и поручено правлению открыть интернатъ. Если же открыть 
интернать въ нынфшнемъ году почему-либо не представится воможности, то, 
по предложению одного изъ членовъ правленія, правлеше должно израсхо- 
довать эти 500 руб. на пособія тфмъ учащимъ, дБтн которыхь обучаются 
въ среднихъ учебныхъ заведеняхт. 

Право помфшаль дфтей въ интернатъ распространяется и на тёхъ уча- 
щихъ, которые имфютъ на своемъ попечеши воспитанников. 

Такимъобразомъ, мало-по-малү, учителя, сплотившись вт одну семью, будутъ 
приходить на помощь своимъ собратьямъ. (0инъ изъ членовъ общества. 


Оть учрежденной по Высочайшему повелЬнію постоянной ком- 
миссіи народныхъ чтеній. 


Учрежденная по Высочайшему повелнію постоянная коммиссія народныхъ 
чтеній въ виду событій на Дальнемъ Восток приступила къ сотавленію серін 
брошюръ для чтенй въ аудиторіяхъ и для домашняго чтенія подъ общимъ 
заглавіемъ „Дальній Востокъ“. Въ настоящее время готовятся къ печати елф 
дүющія чтенія: 1) „0 Япоши и японцахъ“. Н. А. Лухмановой; 2) „О Ко- 
рез“. Генералъ-лейтенанта Д. Ө. Мертваго; З) „Манчжурія. Приватъ-до- 
цента В. Л. Комарова; 4) „Движеше Россін на Дальній Востокъ“. Л. Г. 
Жданова; 5) „Какъ началась война Росеін съ Лпоней“. Приватъ-доцента 
А. А. Пиленко; 6) „Воспоминанія изъ русско-китайской войны“ (по Манчжу- 
рін). А. В. Верещагина и 7) „0 судьбахъ христіанства въ Японін и КореЪ“. 
Овященника Г. С. Петрова. Кром того уже изданы два чтенія „Китай“ и 
„Новыя русскія владфия на Дальнемъ ВостокЪ“. (Квантунсюй полуострову). 
Брошюры будуть выпущены по возможно-дешевой цн} (0тъ 4 до 8 ко- 
пеекъ). Картины къ нимъ, по указанію коммнесіи, готовятся петербургекими 
мастерскими: „Учебныхъ пособй и нгръ“ (Тронцкая, 9), В. А. Беренштамъ 
(Вас. островъ, 12 лишя, 7—43), А. Д. Минъ (Баесейная, 7) и титю-лито- 
графіей „Евг. Тиле, преемники“ (Адмиралтейскій каналъ, 17). 

Съ требованіями обращаться въ постоянную коммисеію народныхъ чтеній 
(Стремянная, 13). 
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Общество для пособ я студентамъ московскаго университета. 
11-го января, состоялось годичное общее собраніе членовъ Общества для по- 
собія нуждающимся студентамъ Императорекаго московскато универстета, подъ 
преыећдательствомъ М. Г. Коммиссарова. Секретарь комитета С. А. Иван- 
цовъ лрочиталт отчеть о дфятельности Общества за 1908 тодъ. Въ феврал® 
скончалея одинъ изъ виднВйшихъ дфятелей Общества, его почетный членъ и 
казначей Н. Н. Голубковъ. Кром того, въ теченіе года скончались восемь 
дБйствительныхъ членовъ Общества. Въ настоящее время Общество ечитаетъ 
въ своемъ составћ 28 почетных членовъ, 48 дВйсетвительныхъ постоянных и 
622 платящихъ ежегодно. Въ минувшемъ году закончена постройка новаго 
дома "а принадлежащей Обществу земл, и 21-го сентября состоялось торже- 
ственное открытіе новаго зданія, вт которое переведены студенческая столо- 
вая и другія үчрежденія Общества. Вся постройка обошлась въ 50.237 р. 
Кром того, произведенъ ремонт» въ принадлежащихь Обществу старомт дом Б 
и флигелё, потребовавний расхода въ 1.323 р. Комитет Общества имфлъ 
вт, отчетномъ тоду 28 засфданй, на которыхъ разобрано 1.762 студенческихъ 
прошенія о взноеБ платы за слушане лекцій и выдачћ единовременныхъ по- 
с001й изъ средствъ Общества. По денежному отчету, крупн®йшей статьей при- 
хода были единовременныя пожертвованія, достигшія вт, минувшем году суммы 
въ 49.118 р. противъ +3.555 р. предыдущаго года. Наибольшая сумма по- 
жертвованй— 36.789 р. поступила, какъ и въ прежніе годы, отъ почетнаго 
члена Общества Ю. И. Базановой, которая, кромЪ того, оказывала содфйстве 
комитету своим личным?» трудомт, принимая, въ качествЪ члена, дЪятельное 
участе въ его занямяхь, причемъ часто дежурила въ столовой, при выдачв 
обБдовъ студентамъ. ДалЪе поступили пожертвовані отъ московекаго куне- 
ческаго клуба въ сумм$ 5.000 р., отъ предеБдателя комитета почетнаго члена 
Общества М. Г. Коммиссарова—2.600 р. на взное» платы (кромВ того, имъ 
внесено 3.000 р. въ каниталъ стиненди имени П. Н. Голубкова); черезь 
редакцію Русскихъ Втдомостей отъ разныхъ лицъ——1.251 р. и 0тъ изда- 
телей той же газеты —300 р.; отъ неизвЪстной, для взноса платы-— 1.000 р.; 
по духовному завфщаню Л. В. Дроздовкой на безплатные 0бфды— 1.000 р.; 
оть московскаго дворянекаго клуба—800 р.; отъ Б. Д. Вострякова—500 р., 
отъ. Н. Ш. Ламановой—244 р., г. Раева—210 руб., неизвестных —200 р., 
В. Е. Оболенскаго — 200 р., почетнаго члена А. В. Стрекаловой — 100 р., 
отъ ирис. стряпчих'ь московскаго коммерческаго суда чрезь А. В. Шилова 
100 р. и другія боле мелкія пожертвованія. Членскихь взносовъ поступило 
5.588 р. (въ предыдущемъ году 571 р.). Ежегодныя пособія отъ московскаго 
городского кредитнаго Общества н московской Думы поступили въ обычныхъ 
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размфрахъ: отъ перваго—2.000 р. н отъ второй—1.500 р. Сборы на обФ-. 
дахь бывших воспитанников» московскаго университета 12-го января дали 
527 р. Чистаго сбора съ концертовъ, спектаклей н лекцій поступило 2.077 р., 
противъ 1.263 р. предшедетвовавшаго года. Въ уплату долговъ отъ бывшихъ 
студентов» получено 15.079 р. (въ предыдущемь году 18.469 р.). Въ отчет- 
номъ году при комитет учреждено пять новыхъ капиталовь: 1) стипендіаль- 
ный капиталь имени В. Н. Голубкова, составившійся изъ пожертвованій въ 
сумм 3.974 руб., н отчисленін изъ оборотныхъ средетвъ Общества въ коли- 
чествЪ 1.000 руб. для выдачи изъ процентовъ стипендін одному изъ бъднЪй- 
шихъ студентовъ, безь различія факультета; 2) внесенный профессоромъ П. Н. 
Лебедевымь капиталь въ 8.600 р. на учрежденіе етепендін имени Елизаветы 
и Сергія Лебедевыхъ; 3) капиталь имени М. А. АлексЂева, внесенный въ 
сумм 2.000 руб. прис. повр. М. А. Алекеевымъ для выдачи изъ процен- 
товъ пособій студентамъ-юристамъ: +) неприкосновенный капитал» имени М. А. 
(‘аблина, внесенный нензвћетнымъ въ количеств 900 р. для выдачи изъ 
процентов пособій студентамъ-юриетамт, н 5) неприкосновенный капнталт 
нмени Э. Э. Клина, постулившйї отъ врачей 1-й Городской больницы, въ ко- 
личеств 877 р. въ ознамепованіе 85-тилћтія службы главваго врача 9. 9. 
Клина. Запасный капиталь (Общества возроеъ до 69.482 р. Весь капиталъ 
()бщества, еъ стипендіальными капиталами, составляеть теперь 247.455 р. 
Комитеть выражает» глубокую благодарность вефмь лицамь н учрежденіямъ, 
ирншедшимь ему на помощь своими пожертвованіями, и тВмъ органамь пе- 
чати, которые обращали постоянное внимаше на тяжелое матеріальное поло- 
жене недостаточныхь студентовъ. По расходамъ Общества самою крупною 
статьей, какь и въ предшествовавиие годы, является взноеь платы за слу- 
шаніе лекцій, потребовавший расхода 31.872 р. против» 28.089 р. преды- 
дущаго года. Въ иснытательныя коммиссін за 67 студентов» внесено 1.910 р., 
единовременныхт, пособій выдано на сумму 7.771 р. изъ оборотныхъ средетвт 
(Общества и изъ етшендіальныхъ капталовъ п фонда (. (С. Корсакова, при- 
чомъ изъ оборотных» только средетвъ 253 студентамъ выдано на 4.230 р. 
пособій. РазмЪръ пособій колебалея между 5-ю н 75-0 р. единовременно, а 
изъ фонда С. С. Корсакова, для помощи больным» студентамь-медикамь по- 
слфдняго курса, выдавались пособія въ размВрї оть 65-ти до 200 р.,—веего 
такихь п0особій выдано на сумму 1.280 р. Кром того, денежныхт пособій 
подъ обезпеченіе получаемых» студентами изъ университета стинендй выдано 
на сумму 5.056 р. Въ виду үвеличенія числа студентовь, желающих поль- 
зоваться безплатными обЪфдами, комитеть, по желанию 10. И. Базановой, уве- 
личилт въ большой комитетской столовой чинело выдаваемыхъ билетовъ на, 
безплатные обфды съ 400 до 450 въ день. За тодъ по 4.245 билетамъ вы- 
дано безплатныхъ обфдовъ въ большой столовой 94.829 (въ предыдущем 
году 72.822), на содержаніе столовой израсходовано 18.690 руб., причем 
стоимость каждато объда выражалась въ 19,-; копфйкн. Обычный обфдъ со- 
стоял изъ двухь блюдъ: мясного супа н жаркого въ порціях», вполнъ до- 
статочныхь для одного человћъка, причемъ, по желанию обфдающихт, порціи 
повторяются. Въ праздничные дни меню обфдовъ улучшалось. Въ столовой 
имени 10. И. Базановой выдавались 0бЪФды какъ платные, такъ и безплат- 
ные. Число безплатныхь обфдовь было 29.191 по 1.327 безилатнымь биле- 
тамъ, а число платныхь обфдовъ — 21.540. Содержаніе столовой стоило 
13,095 р. по 25,5. коп. за каждый обфдъ. Въ платной столовой имени С. (. 
Корсакова выдано было за году, 89.610 обћдовъ (въ предыдущемъ году 65,762), 
причемь ежедневно выдавалось не менфе 500 обфдовъ. За проданные обіди 
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получено 23.655 р. Отчетный годъ былъ весьма удачнымь по поступленю 
денегь въ уплату долга бывшими студентами: получено 15.094 руб. 07ъ 513 
лицъ, изъ которых 188 должника совершенно погасили свой долгъ, а осталь- 
ные 380 — часть. Вновь приступили къ погашению своего долга 261 лицо. 
Съ :умершихъ должниковъ списано долга 4.578 р. Въ бюро для прінсканія 
занятй студентам, вь текущемъ академическомъ году, поступило 706 заявле- 
ній отъ студентовъ, а разными лицами и учрежденіями заявлено было 402 
требованія на студенчесый трудъ, по коим состоялось 214 соглашеній. Число 
стүдентовъ, получившихь занятія, достигаеть 267. 23-го ноября въ Благо- 
родномь собраши въ пользу Общества быль үстроенъ Л. В. Собиновымъ кон- 
пертъ, еборъ съ которато въ размёрф 7.005 р. былъ полученъ изъ канце- 
лярія оберъ-полицеймейстера 22-го декабря по заключеніи уже книгъ коми- 
тета и поэтому будетъ показан, на приходъ въ будущем году. 


(тоу. 


Въ юрьевскомъ университет. Въ местной университетской жизни 
замфчается нБкоторое оживленіе. Главная причина тому—приливъ молодых», 
свЪжихъ научныхь силъ. Въ теченіе двухъ послфднихь лётъ болђе десяти 
юрьевскихь профессоров покинули свои каөедры. Ихъ мфсто заняли новые. 
Уходь нЪкоторыхъ изъ старыхъ професесоровъ сопровождался появленіемъ 
приватъ-доцентовъ по даннымъ спеціальноетямъ. Посл ухода профессора хи- 
мін Таммана заграницу, сразу объявились четыре лриватъ-доцента по хим, 
тогда какъ прежде не было ни одного; послф ухода гинеколога Соловьева 
объявили курсы два приватъ-доцента гинекологіи н т. д. Въ настоящее время 
при университет состоить 18 приватъ-доцентовъ,—цифра, до которой въ те- 
чеше всей вЪковой истори здфшняго университета чнело привать-доцентовт, 
пе достигало. Это первый и самый ярый симитомъ оживленя университетской 
жизни. Второй симитомъ — сравнительное обиме публичныхъ профессорскихт, 
лекцій. Вром обычныхь здбеь „нопулярно-химическихь“ безплатныхъ для 
слушалелей лекцій на физико-математическомт (факультеті, въ прошломъ се- 
метр» былъ прочитань проф. Е. В. ПЪтуховымъ публичный курсъ русской 
литературы новаго временни н цфлый рядь отдфльныхт, лекцій, сборъ еъ ко- 
торыхъ предназначенъ вт, пользу студенческихь учреждений. Третій симитомь— 
появлене мысли 0бъ открытін въ г. Юрьев высшихь женскихь петорико- 
филологическихь курсовъ. Болфе сорока профессоровъ университета очень 
дрятельно обсуждають этот» вопросъ. Окончательно пока еще ничего не рф- 
щено, но немало данныхъ, говорящихъ за полную усифиность этого начина- 
нія. Главное препятстве——недостатокъ преподавателей. Въ виду устарфвшаго 
устава юрьевскаго универснтета здфсь ифть каөедры западно-европейекихт 
литературъ и ифкоторыхъ другнхь каоедръ, такъ что многіе, обязательные въ 
других» университетах предметы, здфеь совефмъ не читаются и для студен- 
товъ. Надежда только на притокъ научныхь силъ 60 стороны, каковой при- 
токъ еъ открымемъ курсов» будеть внолнь естественнымь. Среди м\етнаго 
студенчества замфчають усплене интереса къ чистой наукЪ. Число студен- 
товъ на историко-филологическомъ факультет, увеличиваясь съ каждымъь 
годомъ, достигало нын небывалой цифры 181 (при 1.850 на вефхь пяти 
факультетахъ); прирость математнковъ также очень силенъ (въ настоящее 
время пхь 294): напротивъ, число медиковъ за послВдній годъ убыло (739 
вмЪсто 767 прошлаго года). Появляются новые кружки научнаго характера. 
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Ряломъ съ этими отрадными фактами еще печальнзе видфть явлешя совер- 
шенно противоположнаго характера и, прежде всего,—ужасную бФдиость уни- 
верентега. У послфдняго нфтъ средствъ даже на изданіе юбилейной неторін: 
второй томъ этой истори уже давно написант (проф. ПЪтуховымъ), но когда 
удается издать ето, — неизвестно. Въ физическомъ кабинет полъ ©9- 
вефмъ грозить провалиться, такъ что публичный куреъ по (изик! читается 
уже въ химической лабораторш: вев приборы для опытовъ приходится пере- 
носить туда и обратно. Въ одной изъ аудиторй не такъ давно упалъ еъ 
потолка кусокъ карниза до 15 фунтов» вђћеомъ; только по счастливой слу- 
чайоости онт не угодилъ въ голову профессора... Вее требуегъ самаго осно- 
зательнаго ремонта. бовтъ университета ходатайствовалъ было о дозволенін 
употребить подъ аудиторія и лабораторін только что выстроенное здаше сту- 
денческаго общежитія, но въ этомт ему было отказано. Въ добавок» ко всему 
и безь того бБдный универентетъ еще чуть не ежегодно обворовываютт. 
Въ ночь на 29 декабря вновь случились дв кражи одновременно. Восполъ- 
зовавшись праздничнымъ временемъ н плохо устроенными окнами үнивереи- 
тетекихъ зданій, любители легкой наживы похитили изъ химической лабора- 
тори разныхъ инетрументовъ на сумму въ 969 р. и изъ фармакологическаго 
инетитуга на сумму около 400 р. 0 бвдности мћетнаго студенчества краено- 
рЪчнво говорить недавнее увольнене изъ университета за невзносъ платы 
158 студентовъ, что произошло въ тоть же злополучный день 29 декабря. 
Положеніе уволенныхъ особенно плачевное. Помощи ждать неоткуда: мЪстное 
общество вспомоществованія нуждающимся студентамь израсходовало већ свои 
незначительные рессурсы. А для обратнато приема въ университет необхо- 
димо внести еще, кром обычной платы, 6 рублей за матрикул! Характерно, 
что сумма, вырученная за эти несчастные матрикулы идет» на уннверситет- 
скій—и вмЪетф общегородской—паркъ. („Русь“). 


Юбилей казанскаго университета. Въ казанскомъ губернекомъ зем- 
скомъ собранш постановлено принять активное участе въ предстоящемь 
праздновани столтія Казанскаго үниверентета: 1) Поднести оть земства 
адресъ въ роскошной папк%; 2) ассигновать на образоване фонда высшихъ 
женских» курсовъ въ Казани 3.000 р. съ пожеланіемъ, чтобы въ программу 
были включены агрономическія науки; 3) устроить раутъ совмБетно съ дво- 
рянствомъ, на раутъ пригласить воЪхъ гостей университета, веђхъ кончив- 
шихъ казанский университетъ, предсЪдателей управъ и предводителей дворян- 
ства мфетностей, входящихт въ предфлы казанскаго н оренбургскаго учеб- 
ныхъ округовт, на раутъ ассигновать 2.000 р.; 4) на рауть пригласить 
старВйшихъ земскихь учителей и үчительницъ, по два отъ каждаго уфзда, съ 
отнесешемт верхъ расходовъ по пофздкВ на счетъ губернскаго земства; 
5) издать популярную брошюру о значеши казанекаго универентета для края, 
на пункты 1, 4, 5 ассигноваль сумму 1.000 р. а всего 6.000 р. Въ юби- 
лейную коммиссію отъ земства избраны: председатель собранія Н. Д. (430- 
повъ, предефдатель управы В. В. Марковников, В. А. Юшковъ, А. И. Ико- 
ой н С. В. Дьяченко. 

(ода СВ 
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Медицинскій акультетъ при С.-Петербургскомъ университеть. 
Новгородская губериская земская управа вошла съ предетавленіемъ въ минн- 
стерство народнато просвзщеня о необходимости учрежденя новаго универ- 
ситета съ медицинскимъ факультетом въ одномъ изъ сфверныхъ городовъ 
Империи или объ открыми медицинскаго фекультета при с.-петербургскому 
университет. Свое ходатайство управа мотивирует тфмъ, что на практикт 
встр$чалются большія затрудненія при замфщени ваканеій участковых» вра- 
чей; часто случается, что участки остаются безъ врачей по неколько мЪея- 
цевъ и даже цфлый годъ. Эти затрудненія, по мнћнію управы, происходят 
какъ волфдетне общаго недостатка врачей въ Империи, такъ, въ особен- 
ности, велфдетве отсутетвія въ сЪверномъ район импери университета съ 
медицинскимь факультетомъ. (.-Петербургекая военно-медицинская академія 
подготовляетъ врачей почти исключительно для военнаго  вЪдомства. Въ 
юръевскомт университет обучаются по пренмуществу уроженцы прибалтійскаго 
края, которые неохотно ндутъ на службу земства въ невгородскую губернию, 
предпочитая служить или практиковать въ большихъ городахъ. По слухамъ, 
министерство народнаго просвфщеня, вслЪдетве неблагоприятности момента, 
пока намфрено предложить новгорожской губернской земской управЪ учредить 
при медицинекихъ факультетахъ имфющихся университеговъ иЪсколько сти- 
пендій, съ возложешемт обязательства на получающих оныя прослужить опре- 
дфленное число лфть въ предфлахъ новгородской губерніи. 

(„Нов.“). 


Касса взаимопомощи при в. ж. курсахъ въ МосквЬ. Слуша- 
тельницамъ выешихъ женских курсовъ разр шено министерством, по хода- 
тайству директора курсовъ, проф. В. И. Герье, образовать кассу взаимоно- 
мощи на слфдующихт основаняхъ. ДБйетвительными членами кассы считаются 
слушательницы, внеспия годовой членекій взносъ въ три руб. Внесшия менЪъе 
З руб. считаются соревнователями. Взносы, превышающие З руб., считаются 
пожертвованями. Касса взаимопомощи находится въ завфдывани общато со- 
бранія дъйетвительныхъ членовъ и избираемаго ими правленія. Число членовъ 
правлешя зависить отъ количества членовъ. Члены правленія избирают? 
предсфдательницу, помощницу ея и секретаря изъ своей среды, а казначея 
или изъ своей среды, или изт лицъ постороннихъ. При правленіи состонтъ 
непремфннымь членомъ одинъ изъ профессоровъ по избранио совфта профес- 
соровъ. Члены правленя избираются въ общемъ собраши дЪфйствительными 
членами по запискамъ. Такт же избираются и кандидатки въ члены правле 
нія и члены ревизіонной коммиссін. Помощь, оказываемая кассой взанмо- 
помощи, можетъ заключаться въ ссудахъ или въ безвозвратныхь иособяхь— 
послЪднія къ экстренныхъ случаяхъ. Сеуды выдаются на опредћленный ерокт, 
мли безерочно съ обязательством возвратить ихъ ири первой возможности, 
хотя бы и по выходф съ курсов. Ссуда можеть быть выдаваема единовре- 
менно или въ видф ожемфеячныхь пособій (етипендій). Какъ изъ этихъ крат- 
кихъ указан видно, въ оенованіе дЪятельности кассы взапмопомощи поло- 
жент принциит выдачи пособій по возможности, въ видб ссудъ. Поэтому при 
добросовЪстномъ, какъ можно ожидать, отношении должниковъ кабеы къ взя- 
тымт на себя обязательствамь средства кассы должны постоянно возрастать, 
и изъ нея образуется учрежденіе, управляемое самими слушательницами, ко- 
торое бүдет въ состоннін оказывать не только временную помощь учащимся, 
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но и, пользуясь процентами съ своего капитала, обезпечитъ будущя поколћ- 
нія слушательницъ постоянными стипендіями. 


(орлы) 


Вспоможене окончившимъ курсъ высшихъ женскихъ курсовъ. 
20-го января состоялось годовое общее собраніе членовъ общества вспомо- 
женя окончившимъ күрсъ высшихъ женекихъ күреовъ. Изъ доложеннаго 0т- 
чета 0 дфятельности общества видно, что вновь поступило въ члены общества 
67 лицъ, такъ что къ 1-мү января 1904 г. веђхъ членовъ общества чи- 
«лится 611. Весь приходъ за 1903 годъ составилъ 8.334 руб. 10 коп. при 
расход 2.198 руб. 49 коп. Пособія выданы 23 лицамъ на сумму 1.412 р. 
1 к. Остатокъ на 1-е января 1904 года составляетъ 3.714 руб. 28 коп. 
Утвердивт, годовой отчет совфта, собраніе приступило къ разсмотрфнию отчета 
о дфятельноств бюро для приискамя занят. Въ отчетномъ году, за содй- 
<твіемъ въ прискаи занятій, обратилось въ бюро болфе 150 человъкъ; по- 
лүчилн занятія 80 лицъ. Въ виду незначительности средствъ, ассигнуемыхъ 
бюро, было выражано желаніе — взимать 10 проц. съ лицъ, получившихъ 
место черезъ бюро, съ платою свыше 50 руб. въ мВеяцъ. Это предложеніе 
вызвало горячія пренія за и противъ такой контрибуцін. Подавляющимъ боль- 
шинствомъ г0л0совъ собраніе пришло къ отрицательному рВшенію вопроса. 
Казначеемъ была прочитана смфта на будущий 1904 годъ, по которой на 
приходъ ожидается 7.954 руб. Въ заключеніе происходили выборы. Въ члены 
‹овфта выбраны г-жи: Е. А. Балабанова, Е. А. Бекетова, `Н. А. Вфтв$ниц- 
кая, 0. П. Лыжина и Е. И. Максимова. Кандидатками въ члены совЪта: Н. Н. 
Платонова, Е. В. Лаврова-Попова, А. Г. Педашенко. Въ члены бюро г-жи: 
Добіашъ, Самборская, Скорчилетти, Осадчая, Мижуева, Мухина. Въ члены ре- 
визіонной коммиссіи: г-жи Е. М. Середонина, Е. Н. Щепкина, М. Л. Леонтьева, 
Торошина, А. К. Диксонъ, М. И. Васильева. („Бирж. В.“). 


Новое ходатайство за женщинъ. Среди м$стной интеллигенщи вновь 
возникла мысль ходатайствовать передъ министерствомъ народнаго просвћъ- 
щенія о допущени женщинъ къ слушаню лекцій въ үниверситетђ или, если 
бы это оказалось невозможнымт, объ организащи въ Томекъ высшихъ жен- 
«кихъ курсовъ, гдБ могла бы получить образованіе женекая молодежь вт 
Сибири. Года три назадъ боле 300 томскихъ женщинъ подали петицію на 
имя ректора томекаго университета о допущеніп женщинъ къ слушанию въ 
университет лекцій. 0 судьбъ этой петицін ничего неизвестно. 

(„Сиб. Ввети. “). 


Студенты-славяне. Министерство пароднато проевъщенія возбуждаетъ 
передъ правительствами южно-славинскихъ государетвъ ходатайство объ урав- 
нени дипломовъ, выдаваемыхъ русскими медицинскими факультетами, съ дип- 
ломами, выдаваемыми западно-европейскими универептетамн. МВра эта имфеть 
цфлью привлечь южно-славянскихъ уроженцевъ на наши медининсые факуль- 
теты. Вмфстф съ тБмъ министерство разрушило окончившимъ күрсъ въ рус- 
скихъ универентетахъ южно-славянамъ, получившимь дипломъ на степень 
лЪкаря, именоваться какъ у себя на родинЪ, такъ и въ Россін, безразлично, 
лЪкаремтъ, врачемъ или доктором». (М0: 
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Плавучій университетъ. ЛЪтомъ настоящаго года въ Петербургъ ожи- 
дается прибытіе американскаго плавучаго университета. Это ориги- 
нальное учебное, заведеніе, идея котораго принадлежитъ небольшой групиф 
богатыхъ американцевъ, во глав$ съ президентомъ Рузвельтомъ, представля- 
еть собой высшую подготовительную школу, зданіе которой замфняетъ ко- 
рабль, вмрщающій 2,000 тоннъ. При вефхъ благопріятныхъ үсловіяхъ для 
физпческаго развитія воспитанниковъ этого плавучаго учебнаго заведенія, въ 
пемъ обращается особенное вниманіе на обүченіе иностраннымъ языкам», 
истори и политической экономіи, причемъ изучене языковъ, въ значительной 
степени, облегчается посфщешемъ родной страны даннаго языка. Изученіе 
истори получаеть громадный интересъ благодаря посфщеню историческихъ 
местностей и изученію на м$стБ историческихъ фактовъ. Изученіе политиче- 
ской экономи сопровождается прюбрфтешемъ воспитанниками во время пла- 
ванія ифнныхт и живыхъ понят въ области экономи и торговли. 

(„Нов.“). 


Общество содЬйствія среднему образованию въ ЛЬсномъ. 0р- 
ганнзовавшийся года два назадъ временный комитетъ по открыт мужского 
учебнаго заведенія въ ЛЪеномъ, близъ Петербурга, преобразовывается въ 
„Общество содЪфиствя средняго образованія въ ЛЪеномъ“, уставъ котораго 
векорЪ будет» представлен на утверждеше. На участокъ земли, отведенный 
временному комитету безвозмездно мннистерствомъ земледћлія и государетвен- 
ныхь имуществъ въ Лфеномъ, на углу Инетитутскаго пр. и 06бтъ%здной ул., 
будуть лЪтомъ перенесены два купленныхт, еъ разерочкой платежа, деревян- 
ныхь дома, въ которыхъ съ осени предполагаетея открыть четыре. первыхъ 
класса реальнаго училища. („Нов. Вр.“). 


Латинскій языкъ въ реальномъ училищ. Директорт Екалерино- 
славскаго 2-го реальнаго училища г. Тимошенко, во время своего пребыванія 
въ Петербург, возбудилт, вопроеъ о преподавани въ училищф латинскаго 
языка для желающихъ. Министерство народнаго просвзщешя согласилось на 
это вововведеніе, но подъ условіемъ, чтобы оно ничего министерству не 
стоило. („Приди. Вр.“). 


Юбилей женской гимназіи. 23-го января, женская литейная гимназия 
въ Петербург, вфдомства үчрежденій Императрицы Марін, праздновала соро- 
калБтіе своего существованія. Торжество носнло скромный домашній харак- 
теръ. Въ 1115 часовъ утра, въ актовый залъ гимнази собрались: попечи- 
тель с.-петербургскихъ и царскосельскихъ женекихъ гимназй, шталмейстеръ 
князь Б. Б. Мещерскій, начальникъ всфхъ женекихъ гимназій вЪдомства 
учрежденй Императрицы Марін, т. с. П. И. Степановъ, помощник» его, д. с. с. 
И. В. Скворцовъ, камергеръ д. с. с. М. И. Захарченко, учебный персоналъ 
іп сотреге, во глав еъ начльницею гимназін А. Н. Незе де-Ќарваль, вос- 
питанницы гимназін и приглашенныя лица, въ присутетвін которыхъ законо- 
учнтелемъ гимназін былъ отелуженъ благодарственный молебенъ. Посл мо- 
лебна, вер присутствовавше были приглашены любезною хозяйкою къ зав- 
траку. Вечеромъ состоялея спектакль. Ученицами гимназін очень мило были 
исполнены пьесы: „Майская ночь“ и „Сифгурочка“. Въ заключеніе устроены 
были танцы. („Нов.“). 
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Всеобщее обученіе въ петербургскомъ округЪ. Вт учебномъ в%- 
дометвъ собраны крайне интересныя свдфнія о томъ количеств народныхт, 
школъ, которое необходимо для введешя всеобщаго обучевія дБтей сельскаго 
населеня въ петербургскомъ учебномъ округ. Оказывается, что для вефхъ 
шеети губерній петербургскато учебнаго округа потребуется около 4.000 
школъ, на открытіе которыхъ потребуется ассигнованіе свыше 1.800.000 р. 
п на открытіе вторыхъ классовъ—0коло 250,000 руб. Всего потребуется до 
2.000.000 руб. Если эту сумму распред$лить на 6—7 лфтъ, то ежегодная 
затрата на открытіе школъ вт петербургскомъ округ выразится въ суммЪ 
отъ 300 до 8350 т. руб. 
(„Бирж. В.“). 


Реформа въ военно-учебномъ вЬдомствЬ. Въ непродолжнтельномт 
времени предполагается учредить при главномъ управлени военно-үчебныхъ 
заведеній три должности инспекторовъ и шесть должностей наблюдателей по 
учебной части. Наблюдателямт, имфющимь право на чинт, ІҮ класса, пору- 
чается надзор» за постановкой преподаваня той или нной группы учебных» 
предметовъ въ военно-үчебныхъ заведешяхъ. Инспекторамъ же, состоящимъ 
въ чинБ Ш класса, ввЪряется общее наблюденіе за постановкой учебной, 
воспитательной и хозяйственной части во вевхъ военных» училищахъ и кадет- 
екихъ корпусахъ. ( „Бирж. В.“), 


ПросвЪтительное общество въ Царскомъ Сель. Въ Царскомт, 
Сел, по иниціативв уЪзднаго предводителя дворянства Н. А. Тирана, учре- 
ждается общество распространенія народнаго образованія въ уъздћ. На учре- 
жительскомъ собрани членовт, этого новаго просвЪтительнаго н вмфетВ съ 
тБмъ благотворительнаго общества, происходившемь въ Царекомъ бел 
22 января, были намЪчены главныя его ицфли, заключающіяся въ открыти 
новыхъ и улучшени существующихь въ уфздф школъ и училищу, устройств 
народныхъ библіотектъ и читаленъ, открыти воскресныхъ и вечернихъ клас- 
совъ, народныхъ чтеній и проч., а также въ оказани не только нравствен- 
ной, но и матеріальной поддержки учащимся. Въ состав коммисін, которая 
займется разработкой устава общества, избраны: Н. А. Тнранъ, инспекторъ 
народныхъ училищу Ф. Ф. Чудиновъ, д-ръ П. А. Косачтъ, прот. А. И. Б\- 
ляевъ, т-жа Тираиъ и жн. друг. 

(Е Вр 


Полтавское общество содЬйствія народному образованію. Посл"; 
многолђтнихъ ожиданій, получился въ Полтав уставъ общества содфйетвия 
народному образованію въ Полтавской губ. Для обсужденя его, созвано было 
совъщаше, отнесшееся къ уставу отрицательно. Такія общества, какъ ука- 
залъ предсБдательствовавшій въ заећданін В. Г. Короленко, существуютъ 
лишь въ нфеколькихъ городахъ Россш. Кт сожалћнію, въ нихъ, особенно въ 
тамбовскомъ, воцарился мертвящій всякую живую иниціативү бюрократизмт, 
и дБло содБйетвія народному образованию пошло, благодаря этому, на убыль. 
Уставъ, выработанный коммиссіей народныхъ чтеній, быль измфненъ и вт 
него введены 4 пункта, возбудившіе оживленныя пренія, особенно вопрост, о 
прав евреевъ быть избираемыми въ члены правлешя. Уставт этого нрава 
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евреямъ не лредоставилъ. Собраніе, которое состояло почти пеключительно 
изъ христіанъ, признало үставъ непріемлемымт. Постановлено просить тъхт, 
лицъ, на имя которыхъ полүчилея уставъ, возбудить ходатайство объ измћ- 
ненін нВеколькихъ параграфовъ. Но лица эти отъ ходатайства, въ виду его 
вфроятной безуспЪъшиости, отказались. Избрана коммиссія для урегулированы 
вопроса. („0д:Л.“). : 


Народныя чтенія въ г. Тихвин. Въ декабр минувшаго года, въ городВ 
прекратились народныя чтенія, которыя безплатно устраивались благотворн- 
тельным% Обществом». Причиною прекращенія выставляется отсутетвіе аудитории, 
такъ какъ городское училище, гдф произносились чтенія, въ помЪщеніи своему 
благотворительному обществу отказало. Такимъ образомъ, это единственное 
полезное и достуиное вемъ развлечеше перестало существовать и, когда воз- 
становится, опредфлить трудно, такъ какъ, кром городского училища, соотвЪт- 
ственнаго помфщешя въ город нЪтъ, если не считать обширный залъ 06- 
щественнаго собранія (клуба), гдЪ чтешя могли бы отлично устроиться, но 
куда они врядъ ли будуть допущены. Въ виду этого, настоятельная нужда 
въ скорфйшемъ устройств въ Тихвинф народнаго дома представляется вполнћ 
понятною. Къ сожалЪнио, дфЪло это не можетъ наладиться изъ-за нерфшитель- 
ности нашей думы. По просьб комитета трезвости, дума отвела для постройки 
народнаго дома мфето въ городекомъ общественномъ саду, въ недалекомъ 
разетоянін отъ собора. Мфсто, благодаря своей центральности, было вполн% 
подходящее и, какъ нельзя боле, соотвфтетвовало назначен. По одобренін 
такового комитетомъ, было уже приступлено къ иеполненію необходимыхъ фор- 
мальностей по отчуждению его для комитетекой ностройки, посл чего ожида- 
лось начатіе работ по возведению народнато дома, какт вдругъ предетави- 
телемъ духовенства въ дум возбуждается вопроеъ о неудобетвъ сооруженія 
народнаго дома вблизи церкви. Заявленіе это было поддержано преоблада- 
ющею вт дум пармей глаеныхъ купцовъ и, въ результат, поелфдовала от- 
мфна думою своего постановленія объ отвод мЪета въ городекомъ саду подъ 
устройство народнаго дома. Теперь комитету предоставлены думою городекя 
мБета на окраинахт города, настолько неудобныя, что, ло всей вЪроятности, 
комитет» 0тъ принятія ихъ откажется и, такимъ образомъ, тородъ останется 
безъ народнаго дома, народной аудиторіи, а, сх довалельно, и безъ народныхъ 
чтеній. Одновременно съ прекращеніемъ въ Тихвинћ народныхъ чтеній, городъ 
облагодфтельествованъ открытіемъ второй казенной винной лавки и третьей 
портерной съ распивочной продажей пива. 

К. ов 


Общеземская выставка по нар. образованію. Московская губерн- 
ская земская управа обратилась съ запросомъ ко веБмъ остальным туберя- 
«кимъ управамъ, желаютъ ли онф принять участіе въ предполагаемой лфтомт, 
1905 года, въ МосквЪ, общеземской выставкъ по народному образованию и 
внести объ этомъ предложенія въ губернскія земскія собранія. На этоть за- 
просъ управа получила отв$ты отъ 33-хъ түбернекихъ управъ, что устрой- 
ство выставки крайне желательно, своевременно и необходимо и что доклады 
по этому вопросу онъ внесуть въ предетоящія очередныя земскія собрания. 
Н%которыя земскія управы, какъ, напримфръ, петербургская, пермская и там- 


= 
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бовская, указали на необходимость составленія общей программы выставки 
для представленія ‘однородныхтЪ п сравнимых между собою свфдфн отноен- 
тельно дфятельности земства по народному образованию; не лишая, конечно, 
земства возможности представлять свЪдфвя и внф этой программы. .НЂкото- 
рыми земствами выражено также пожелание, чтобы программа эта выработана 
была . совмъстно представителями вефхтъ губернскихь земетвъ, которые вошли 
бы и въ организаціонный комптетъ выставки. Высказано также мнфне о не- 
обходимости устройства во время выставки совЪщанія представителей губерн- 
скихъ земств по вопросамъ начальнаго народнаго образованія, школьнаго и 
внЪшкольнатго, и принятія мфръ для доставленія собравшимся на выставкЪ 
дфятелямъ по народному образованію возможности совмЪетнаго обсужденія 
вопросовъ, возникающихь въ связи съ оцфнкою выставочныхъ экепонатовт. 
Петербургская губернская земская управа узфдомила московекую губернекую 
управу, что петербургское губернское земское собраніе отнеслось весьма со- 
чувственно къ вопросу объ устройствЪ въ МосквЪ общеземской выставки по 
народному образованію и, въ засфдани 17-го декабря, ассигновало 1.000 руб. 
на предварительные расходы по участию въ выставк петербургскаго губерн- 
скаго земства, а отъ владимірской управы получено увфдомлене, что влади- 
мірскимъ губернскимъ земствомт также рфшено принять участе въ проекти- 
руемой выставкъ н ассигновано 600 р. на подготовительныя работы къ вы- 
ставкЪ. Московская губернская земская управа вноситъ по этому вопросу 
докладъ въ предстоящее московское губернское земское собраніе. 


(5 а Вам 


СовмЬстное обучен. В» непродолжительномь времени рижскимъ го- 
родекимъ управлешемтъ будеть открыто для совмЪстнаго обучешя дфтей обоего 
пола, городское начальное училище новаго тиа, спешально предвазна- 
ченное для дфтей неимущихь родителей. Плата за ученіе въ этомъ училищь 
взиматься не будеть, а только на хозяйственныя надобности предположено 
назначить взносы еъ учащихся въ размЪр четырехъ рублей въ годъ. Учи- 
лище разсчитано приблизительно на 100 человЪкь дфтей. Если этотъ опытъ 
окажется удачнымъ, то городское управлене предиолагаеть постепенно от- 
крыть цфлый рядъ такихъ үчилищъ для үдовлетворенія потребности въ на- 
чальномъ образовани бЪднаго населенія города. Расходы по содержанию та- 
кого училища предусмотрны приблизительно въ размЪрЪ 1.600 р. въ годъ. 


(„Диб. „Вст.“ ). 


Школьные дома. Ничто не въчно подъ луною, но каменныя зданія на- 
родныхъ школъ, конечно, прочнфе деревянныхъ. Исходя изъ такой безепор- 
нон мысли, казанское губернское земское собраніе обсудило 14 января во- 
просъ о постройкф каменныхъ школъ. Гл. К. А. Юшковъ сообщилъ, что по- 
становлене губернекаго собранія о выдачћ ежегодныхтъ ·. безвозвратныхтъ по- 
собй изъ страхового капитала на постройку каменныхъ школъ, по 6 тысячъ 
рублей на каждый уЪздь, губернским присутствіемъ отмфнено, при чемъ по- 
водомъ къ отмънђ послужил указъ сената во онежскомү земетвү по еорер- 
шенво аналогичному случаю. Г. Юшковъ заявилъ, что если собраніе дъй- 
ствительно желаетъ покрыть гүбернію сфтью хорошо устроенныхъ и, такъ 
сказать, „вЪчныхъ“ школъ, каковыми могүтъ быть только каменныя, то для 
Этой Цфли оно должно ходатайствовать предъ министерством внугреннихъ 
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дфлъ о разрБшенін займа изъ того же страхового капитала. РазмЪръ займа 
гл. Н. Юшковъ опредълилъ въ сумм} 200 тыс. руб., а ерокъ погашеюя его 
въ 31 годъ и 2 ме. и при этом» объяениль, что такой заемъ, изъ 5', 9, 
годовыхъ съ погашевіемъ, не можеть считаться обременительнымъ для зем- 
ства. За помЬщеніе школы въ частномъ домф приходится платить не менфе 
100 руб. въ годъ, при постройкъ-же каменной школы, стоимостью въ З тыс. 
руб., плата эта повысится всего лишь на 57 р., но она будеть съ лихвой 
окуплена тфми удобствами, какія возможно предоставить учащимся въ спе- 
щально для школы прнепособленномъ зданш. ПослЪ нЪкоторыхъ преній, со- 
бране согласилось съ предложеніемъ г. Юшкова и поручило управЪ возбу- 
дить соотвЪтетвующее ходатайство. 
(„Каз. Тел.“). 


Школа-здравница Вт конф января отправилась въ школу-здравницу, 
устроенную въ Гаграхъ Его Высочествомъ принцомъ Александромъ Петрови- 
чемъ Ольденбүргекимъ, первая партія воспитанников столичныхь учебныхь 
заведеній, нуждающихся въ климатическом» лфчеши. Партія состоит из 15 
воспитанниковъ Императорскаго училища правовфдия, реальнаго училища 
принца П. Г. Ольденбургскаго и другихъ срединхъ учебныхъ заведеній. Га- 
гринская климатическая станція, во вее время пребывая  воспитанниковт 
въ школф-здравиицф, заботится о доставлеши имъ врачебной помощи и воз- 
можности совершать экекурсін по окрестностямъ. До отправлешя въ Гагры, већ 
воспитанники нодвергаются медицинекому освидфтельствованю въ 0с0бой вра- 
чебной коммиест. По желанию Его Высочества принца Александра Петровича 
Ольденбургекаго, преподаване, находящееся въ рукахъ шести опытныхъ педа- 
гоговъ, будетъ вестись не въ класеномъ, а въ предметномъ порядкв, такъ 
что каждый воспитанникь можетъ изучать лишь т$ предметы, которые тре- 
буются программами его учебнаго заведешя. Велфдъ за этой первой нарутей 
воспитанниковъ будетъ, въ самомъ непродолжительномъ времени, отправлена 
вторая партія, вт, составъ которой войдуть воспитанницы женскихъ гимназий 
и институтов”. 


(„Вирж. В.“). 


Общество взаимопомощи. въ СаратовЪ. Ко времени сотоявшихся 
въ Саратов курсовъ было’ пріүрочено общее собраніе членовь общества 
взаимопомощи учалцихъ и учившихл, церковныхъ школт гор. Саратова съ его 
уБздомъ, причемь оказалось, что въ числЬ 42 дЪйствительныхъ членовт ни- 
кого почти нЪтъ изъ учащихъ— большинство поетороннія лица. Причины 
индифферентнаго отношения учащихт къ „своему“ обществу зависятъ отъ усло- 
вій ихъ матеріальнаго быта: получая отъ 100 до 180 р. въ годъ, они вчно 
испытывают» нужду въ самомъ необходимомъ и потому лишены возможноети 
удфлять въ кассу взанмопомощи хотя бы по 10 коп. въ м$еяць. 0. Сердо- 
больскій, какъ уБздный наблюдатель, непосредетвенно знающій положеше уча- 
щихъ, констатирует тотъ фактт, что для нихъ необходимо общество не 
„взаимопомощи“, а просто „помощи“, откуда можно было-бы получать при 
нужд пособя, ничего не вкладывая. Предећдатель общества взаимопомощи, 
1-ръ Сперанекш, съ своей стороны прибавилт кт, этому, что также плохо но- 
ложеніе учащихт и въ земекихт, школахъ. Для иллюстраціи онъ разсказаль 
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такой фактъ: въ КаменкЪ, Саратовскаго уфзда, работала въ мћетной школ 
от лфть подрядъ учительница ВБ'Ъляева. Школа ея могла-бы служить примћ- 
ромъ для цфлой Россія. И что-же? За изжитыя силы, молодость и здоровье 
земство ей ничего не дало. Мало этого: живя въ плохой квартир, —„въ ко- 
нур за печкой“,— она потеряла зрше, и теперь „отработавшая“ подвиж- 
ница, слфпая, удрученная старостью, всЪми забыта на закатф дней... 

Такимъ образомъ, учительская служба вездЪ мученичество—и въ земетвЪ 
и у духовенства. Выбирать можно только лучшее изъ золъ. („Сар. Л.“). 


Общество взаимопомощи въ ВесьегонскЪ. 6-го января состоялось 
открытіе Общества взаимопомощи үчащихт въ начальныхъ үчилищахт Весье- 
гонскаго: узда. Общее число записавшихся въ члены Общества доходитъ до 
150-ти человъкъ, на общее собраніе прибыло 81. Предећдателемъ правленія 
Общества избрант учитель А. В. Бойковт, въ составт, правлешя вошли трое 
үчащихъ, два врача п одинъ изъ земскихъ служащихт, бывшій учитель. 06- 
щее собраніе постановило произвести изелфдованіе экономическаго быта уча- 
щихъ, а также собрать свфдфния о дфятельности учительскихъ Обществъ вза- 
имопомощи, существующихь въ Россін. ВромЪ выдачи пособій, предположено 
организовать ссудную операцію. Разработка этихъ вопросовъ, а также выра- 
ботка инетрукцін правленію поручена особой коммиеет. Выборы ревизіонной 
комиесіп и вообще окончательная организація Общества отложены до елђ- 
дующаго общаго собранія, которое назначено въ март}. Открытіе учитель- 
скаго Общества взаимопомощи ветрвчено въ уїздћ еъ большимъ сочувствіем. 
Изъ 150-ти членовъ около 40 не принадлежать къ составу учительскаго 
персонала. НЪФкоторыми лицами сдфланы взносы на пожизненное членство (п' 
50 руб.). Вечеромъ же 6-го января, кружкомъ любителей · данъ былъ ков. 
цертъ въ помфщеви земской управы въ пользу виовь открытаго Общества, 
сдфлавиий большой сборъ. УЪздное земство, еще до открытія Общества, асси- 
гновало небольшую сумму Обществу взаимопомощи учащихъ и, несомнфино, 
не откажетт Обществу въ субендіяхъ и на будущее время. Условя, при ко- 
торыхъ возникло Общество, несомнфнно очень благоприятны, и дальнЪйцший 
успфхт его будеть зависфть исключительно отъ самодфятельностн самихъ 
учащихт. ежи ЗН 


~. 


Общества взаимопомощи въ Московской г. Собраше можайскаго 
учительскаго Общества взаимопомощи высказалось за объединеніе дЪятель- 
ности всфхъ обществъ Московской губ., преслъдующихъ задачи взаимопомощи 
учащимъ. Цфль объединеня—расширене сферы дфятельности Обществу и 0су- 
ществленіе такихъ видовъ помощи, которые непосильны каждому Обществу вт 
отдфльности. Одною изъ ближайшихъ задачъ объединенной дфятельности 06- 
ществт, можеть служить устройство интерната въ МосквЪ для обученія дЪтей 
членовъ. Насколько необходимо устройство такого интерната, видно изъ того, 
что въ настоящее время содержаніе дътей на частныхъ квартирахтъ обходится 
Обществамт, на 509% дороже того, что стоило бы содержаніе ихъ въ е0б- 
ственномъ интернат. Собраніе постановило просить Общество үлучшевія быта 
үчащихъ г. Москвы взять на себя, по соглашению съ другими Обществами, 
детальную разработку вопроса объ объединени 14-ти Обществъ Московской 
губершін. Это объединеніе может выразиться, по мнифнію собранія, въ слф- 
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дующемъ видф. Организуется „центральное Общество“ вт, Москвъ. Во тлаву 
его стоить общее: собраніе изъ делегатовъ отдфльныхт Обществъ, избира- 
емыхъ свонми общими собраніями, въ количеств не менфе пяти отъ ка- 
ждаго Общества. Собраше центральнаго Общества избираетъ изъ своей среды 
правлене. Вс Общества, входящія въ составъ центральнаго Общества, со- 
храняютъ свою самостоятельноеть и ежегодно дфлаютъ извфетный процентт 
отчисленія со своихъ средетвт, въ кассу центральнаго Общества. На собран 
былъ еще поднять вопросъ о ненормальныхъ условіяхъ въ жизни преподава- 
телей женской прогимназш, содержимой на средства можайскаго благотвори- 
тельнаго Общества. (обраніе поручило своему представителю возбудить въ 
этомъ ОбществЪ вопросъ объ урегулирован взаимоотношеній между учащими 
прогимнази и администрашей Общества. 


(„Р. В.“). 


